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Vorbemerkung

Dieses Referat hitte von Professor PETER SALADIN vorbereitet und gehalten werden sollen,
meinem Doktorvater, der nun, schwerkrank, dazu verhindert ist. Die Thematik entspricht einem
gemeinsamen Forschungsprojekt mit dem Thema "Vom Sinn des Staates in der Zukunft", das
prospektiv und normativ die Aufgaben und Ziele des kiinftigen nationalen Verfassungsstaates in
einer immer dringender auf weltweite Kooperation angewiesenen Staatenwelt beurteilen sollte.
Da die Kommunikation mit Peter Saladin in den letzten Monaten zusehends schwieriger wurde,
liegt die Hauptverantwortung fiir dieses Referat nun aber bei mir; im Mittelteil lehne ich mich
allerdings eng an die zusammen erarbeitete Kurzfassung der Studie "Wozu noch Staaten ?" an
(Entwiirfe dazu habe ich mit ihm besprochen und eine Kurzfassung mit seinen Korrekturen
finden Sie in der Vorausbroschiire).? Mein Rollenverstindnis entspricht demjenigen eines
Botschafters der Ideen von Peter Saladin; wohl sind die nachfolgenden Ausfiihrungen nicht aus
seinem Mund, aber, so hoffe ich, in seinem Geist.

I. Vergegenstindlichung des Staates ? Krise und Transformation des Staates

Ich mdchte Thnen, meinen Damen und meinen Herren, beliebt machen, sich Staat, Recht und
Nation fur einmal nicht als Gegenstinde vorzustellen, sie sich als Institutionen, Systeme oder
substantielle Begriffe zu denken, sondern sich durch meine Ausfiihrungen in eine Welt der
Denkgegenstinde entfithren zu lassen. Staat und Recht haben im streng wissenschaftlichen
Denken keine gegenstindliche Existenz, Substanz, Essenz oder Entitit; und so haben wir uns
auch die Nation nicht als personifizierten Volksgeist oder moderner: als eine enthnische Realitit,
sondern als ein Konzept vorzustellen.

"Wenn wir fragen, was in der empirischen Witklichkeit dem Gedanken 'Staat' entspricht, so finden
wir eine Unendlichkeit diffuser und diskreter menschlicher Handlungen und Duldungen, faktischer
und rechtlich geordneter Bezichungen, teils einmaligen, teils regelmissig wiederkehrenden Charakters,
zusammengehalten durch eine Idee, den Glauben an tatsidchlich geltende oder gelten sollende
Normen und Herrschaftsverhaltnisse von Menschen tiber Menschen. Dieser Glaube ist teils
gedanklich entwickelter geistiger Besitz, teils dunkel empfunden, teils passiv hingenommen und auf
das mannigfaltigste abschattiert in den Képfen der Einzelnen vorhanden, welche, wenn sie die 'Idee’
wirklich selbst klar als solche d 4 ch ten, ja nicht erst der 'allgemeinen Staatslehre' bedirften, die sie
entwickeln will".3
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Dies waren, wie Sie vermuten, nicht meine Worte, sondern ein Zitat aus MAX WEBERS
Herausgebererklirung fiir das "Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik" aus dem Jahr
1904, welche "die 'Objektivitit' sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis" zum
Thema hat. Das Verbot der Vergegenstindlichung von Staat (und Recht und Nation) ist nun aber
nicht so sehr beruhigendes als vielmehr herausforderndes Postulat: der Befund lautet
dahingehend, dass im Effekt der Staat aus dieser Perspektive dekonstruiert wird. Eine solche
handlungstheoretische Aufléosung des Staates in Akte seiner
Funktionstriager geschieht in der politischen Philosophie etwa bei BENEDETTO CROCE,*
oder wenn HERMANN HELLER den Staat als Leistungs- und Wirkungszusammenhang begreift
und fir die Staatslehre eine kulturwissenschaftliche, wirklichkeitswissenschaftliche und
strukturwissenschaftliche methodologische Grundlegung empfiehlt.> Solche wissenschaftliche
Perspektiven wurzeln in der Uberzeugung, dass nach dem Ende der idealistischen
Geschichtsphilosophien und infolge des Verbots der metaphysischen Aufladung von Politik die
Institutionen des Staates und der Rechtsordnung immer nur
Objektivationen des fluktuierenden Lebens und so der Geschichte
sind. Populir lautet diese Intuition, Staat und Recht seien "in die Geschichte gestellt"; radikalisiert
findet sie sich beim Geschichtsphilosophen OSWALD SPENGLER (deshalb habe ich dieses Referat
unter das Motto gestellt: "Der Staat ist die Geschichte als stillstehend,
Geschichte den Staat als fliessend gedacht. Der wirkliche Staat ist die
Physiognomie einer geschichtlichen Daseinseinheit; nur der ausgedachte Staat der Theoretiker ist
ein System" ©).

Geht es explizit um eine Einschitzung des National-Staates, dann muss sich mit der
favorisierten Staatsauffassung eine bestimmte Vorstellung der Nation verbinden. Nationalismus

ist — gleich dem Begriff des Staates — v.a. wirksam in Gedanken, im Bewusstsein;’ ezgo hat seine
Uberwindung zunichst im Denken zu erfolgen. Der Territorialstaat ist in der
Neuzeit eine (wie ich behaupten mdchte: bloss vorubergehende)
Verbindung eingegangen mit dem Erfolgsmodell "Nationalismus",
aus dessen Kraftfeld er sich erst wieder herauslésen muss. Unabdingbare
Voraussetzung dafiir sind Verinderungen im Handeln, die auf einer entsprechenden Neu-
otientierung des Denkens beruhen. Ich muss also fiir eine Trennung von ethnisch-kulturellem
Nationalismusbegriff und der politischen Idee der Nation pladieren; letztere allein kann sich mit
dem Staat paaren, in jedem National-Staat verschieden je nach dessen politischen Geschichte.
(Demzufolge miissen wir etwa von Nationalismen sprechen; und von der Méglichkeit aber nicht
von einer Notwendigkeit der Deckungsgleichheit von Staat und Nation ausgehen.) Eine eigene
Geschichte haben kann so verstanden werden als ein Indiz fur die Nation; diese Geschichten
beziehen sich jeweils auf den einheitlichem Ordnungsanspruch des Territorialstaates und nicht
soschr auf die kulturelle Identitit der politischen Gemeinschatft.

kksk

Die klassische Staatslehre hat Dogmen entwickelt, die einer Vergegenstindlichung des Staates
und des Rechts michtig Vorschub leisten. So wird der Staat in ungebrochener
Tradition definiert mittels dreier Elemente, die alle auf cine
Existenz in der Tatsachenwelt verweisen: das Element des Staatsgebiets verweist
auf die territoriale Realitit des Staates,? dasjenige des Staatsvolks auf die gesellschaftliche und
ethnische personale Substanz des Staates und das Element der Staatsgewalt (oder der
Souverinitit) auf die Realitdt des machtbewehrten Ordnungsanspruchs des Staates.” Die Studie
von Peter Saladin nimmt die Krise dieser drei Indizien von Staatlichkeit ernst und versucht, die
dadurch induzierte Transformation des Staates zu beschreiben:
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"Die drei 'klassischen' Elemente der Staatlichkeit gehen dem modernen Staat verloren, wenigstens in
derjenigen Gestalt und mit derjenigen Bedeutung, die ihnen eine traditionelle Staatstheorie zuschreibt.
Damit kann aber der Staat als behauptetes Insgesamt jener Elemente nicht unverindert bestehen und
gelehrt werden. Wie ist der Staat neu zu definieren ? Sind ihm and ere Elemente zuzudenken ?" 10

Die Studie nimmt zunichst eine Beurteilung der vom modernen Verfassungsstaat
wahrgenommenen Staatsaufgaben vor, die sie dann in prospektiver Blickrichtung nicht etwa
extrapoliert, sondern eigentlich nur typisiert; damit pflegt sic eineneuartige Methode der
analytischen Staats- und Verfassungslehre, die jedoch deutlich auf kultur- und
geisteswissenschaftliche Ansitze verweist.!! Dieses Vorgehen entspringt der Uberzeugung, dass
die Rahmenbedingungen kinftig zu treffender politischer Entscheidungen in der genauen
Analyse des gegenwirtigen Zustands und in der Summe der geschichtlichen Erfahrung liegen,
und dass es nicht Aufgabe der Wissenschaft sein kann, se/f-fulfilling prophesies, die ja immer
weltanschaulich relativ wiren, mit der Wiirde der Begriindetheit auszustatten.

I1. Wozu noch Staaten ?

"Wozu noch Staaten ?": die Frage ist provokativ und erregt Anstoss, der Erwartungsdruck auf die
Antwort auf die Frage ist entsprechend hoch. Aufgrund der tiefgreifenden Krise zentraler
Dogmen der Allgemeinen Staatslehre, die ich eben ansprach, erscheint die Frage jedoch durchaus
berechtigt. Fir die Ergebnisse mit Bezug auf einzelne Politikbereiche sei auf die Studie verwiesen;
ich erlaube mir, nachdem ich die Randbedingungen der grossenteils gewagten Aussagen bereits
abgesteckt habe, meine Ausfithrungen zu konzentrieren auf die vorgeschlagene neue
Typologie des transformierten Staates.Ich werde nachfolgend nun propideutisch
auf die Lehre vom Staatszweck und von den Staatszielen eingehen (a), um danach in drei
Schritten die fiir den Charakter des modernen Rechtsstaates nach seiner Transformation
wesentlichen Elemente herauszustellen, die da thesenartig sind: (1.) der Staat als Garant von
Freiheit und Ordnung (a), (2.) der Staat als Integrator ? (b) und (3.) der Staat als Personlichkeit
und Mittler (c).

a) "Staatszweck, Staatsziele, Staatsanfgaben”.'> — Man koénnte versucht sein, fiir die Behandlung
prospektiver Fragen des Verfassungsstaates Halt zu suchen bei der Staatszwecklehre oder bei den
Theorien von den Staatszielen. Diese erweisen sich jedoch aus manchen Griinden als
untauglich,!? wennschon eine leistungsfihige Staatsaufgabenlehre wichtige Vorleistungen zu
erbringen vermag.'* Fiir GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ konnte noch uneingeschrinkt gelten:
"societas enim definiendae a fine"; Ziel der Vergemeinschaftung war die Vervollkommnung des
Menschen (perfectio oder felicitas, bei CHRISTIAN WOLFF dann auch: sexreté commmune im Hinblick auf
den Wohlfahrtsstaat).!> Diese Absage an die finale Dimension des Staats- und
Rechtsdenkens beschligt nicht zugleich die intrinsische Teleologie
des Rechts, die eigentlich erst von RUDOLF VON IHERING entdeckt und systematisch
bearbeitet wurde.'® (Die Konsequenz aus dem Verbot vergegenstindlichter Ziele der
gesellschaftlichen Entwicklung wire im Grunde genommen, dass die Vorstellung des bonum
commune ersetzt wirde durch ein noch zu erarbeitendes Konzept des sensus communis.)

In Verbindung mit dem Niederschlag, den programmatische Vorstellungen in den
Verfassungstexten gefunden haben kommt es in der Staatslehre zu einer ziemlichen Verwirrung
aufgrund teleologischer Vorstellungen. Juristen und Politiker schliessen oftmals von der in
Verfassungstexten erkennbaren, den Abstraktionsgrad betreffenden Hierarchie von
Staatszweck-, Staatsziel- und Staatsaufgabenbestimmungen auf ein quasi-
logisches Ableitungsverhiltnis, das es niher zu kennzeichnen gilte. Gerade weil die sicher in
einem Entsprechungsverhiltnis stehenden finalen Normen in der Verfassungspraxis assoziativ in
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Beziehung gebracht werden — dies besonders auch im Zug der Verfassunggebung — ist die
Enttauschung gross, wenn beigebracht werden muss, dass aus den verschiedenen Schichten teleo-
logischer Bestimmungen grundsitzlich keine Schlisse fiireinander gezogen werden diirfen.

Leitmotiv meines Berichts zur Lage der deutschsprachigen Staatszweck- und Staats-
aufgabenlehre, einer "Schwesterpublikation" zu derjenigen von Peter Saladin und aus demselben
Forschungsvorhaben entsprungen, ist es, solche Erniichterung geistesgeschichtlich aufzukliren.
Es wird nachvollziehbar, dass dieunterschiedlichen Spielarten finaler
Programmierung je ginzlich anderen Verstindnissen von Staats- und
Verfassungslehre entsprechen, dass sie verschiedenen
geistesgeschichtlichen Kontexten entspringen.So kommt es dazu, dass sich
Staatszweck, Staatsziele und Staatsaufgaben (sowie Gesetzgebungsauftrige) in der Ver-
fassungsauslegung schillernd tiberlagern und auch verwerfen. Diese Situation wirft nun ein neues
Licht auf die festzustellende Entwicklung vom Rechtsstaat, welcher auf der Idee der
Allgemeinheit des kausal normierenden Gesetzes griindet, zum telokratischen Programmstaat,
welcher chronisch iiberfordert geradezu sein muss. Aufgeworfen wird damit auch die persistente
Thematik der Staatslehre, wie Grenzen der Staatsgewalt und der Staatstitigkeit vorgestellt werden
konnen angesichts der virtuellen Totalitit des Politischen ("Souverinitit"). Diese Frage
angemessen zu diskutieren, erfordert jedoch wissenschaftshistorische wie methodologische
Uberlegungen, die sich eng an die Problemgeschichte anlehnen.

Die Grundthesen des Buchs von Peter Saladin — wenn man sie denn in einem Satz

zusammenzufassen gezwungen ist — sind, dass der einst mit unteilbarer Souverinitit begabte
Nationalstaat sich unter dem Druck von volkerrechtlicher und supranationaler Rechtsordnung
zusehends transformiere zu einem Freiheit und Ordnung garantierenden
Rechtsstaat mit der Aufgabe, diestaatliche Gemeinschaft fortlaufend zu
integrieren, und dass sich Staatlichkeit dabei wandle zu einer personifizierten
Vorstellung des Staates als eines Vollziehers einer ihm vorgegebenen
Ordnung und als eines Vermittlers zwischen unter- und
iberstaatlichen Geltungsansprichen.

b) Der Staat als Garant von Freibeit und Ordnung.” — Der moderne Verfassungsstaat erhebt den
Anspruch, Rechtsstaat zu sein. Die Verfasstheit des modernen Staates
bezeichnet ja gerade seine Gebundenheit an Rechtsgrundsitze, und zwar
an Rechtsprinzipien, die die menschliche Wiirde und damit besonders die menschliche Freiheit
und Verantwortlichkeit schutzen wollen, dariiber hinaus aber auch die "Wirde der Natutr". Zu
den charakteristischen Grundsitzen gehoren vor allem die Grundrechte in ihrer Vielfalt,
organisatorische Prinzipien wie die Gewaltenteilung und die Unabhingigkeit der Gerichte,
demokratische Entscheidungsstrukturen, die Bindung richterlichen und administrativen Handelns
an das Gesetz, bestimmte Verfahrensgrundsitze wie beispielsweise "Fairness", und anderes mehr.
Die Rechtsstaatlichkeit des modernen Staates ist in hohem Mass durch internationales Recht
vorbestimmt. Im europidischen Raum hat vor allem die Europiische Menschenrechtskonvention
auf das einzelstaatliche Recht eingewirkt; zu erwihnen sind aber auch die Europiische Sozial-
charta und verschiedene Konventionen des Europarats. Der moderne Verfassungsstaat hat
sodann regelmissig eine demokratische Struktur. Und auch hier finden sich auf europiischer
Ebene verschiedene Normen des internationalen Rechts, die eine demokratische Gestaltung
staatlicher Organisationen und Verfahren verlangen.

Rechtsstaatlichkeit ist denn in diesem Verstindnis nicht so sehr an Ziel- und
Zweckvorstellungen orientiert, als dass sie eine rechtliche Kontrolle des Einsatzes von Macht und
Zwangsgewalt fordert, gemessen an den zu verfolgenden Zielen; (prozedurale) Rechtsstaatlichkeit
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beruht dann recht eigentlich auf der richterlichen (=normativ-rationalen) Kontrolle der
Angemessenheit der Mittel zur Verfolgung eines nicht hinterfragten Zwecks (sogenannte
"Zweckrationalitit").

o) Der Staat als Integrator ?'® — Vermittels seiner Organisation, mit seinem Verhalten, mit allen
rechtlich verbiirgten Grundsitzen und mit allen gesteckten Zielen soll der Staat fortwihrend die
Integration seiner Birger bewirken. Das ist zu verstehen in einem normativen und in einem von
Staat zu Staat unterschiedlichen empirischen Sinn. Der Staat als rechtliche
Institution ist in einem gewissen Sinn das Ergebnis erfolgreicher
Integration und ist auch fortwahrend auf sich erneuernde

Integration verwiesen;das Prinzip der Integration wire denn zu verstehen als eine Art
Speisung legitimer "Souverinitit" im Staat. Integration als soziologisches oder
sozialpsychologisches Phinomen ist freilich nicht als ein eigentliches Staatsziel zu begreifen;
Integration ist anzustreben vermoge der Selektion und der konsequenten Verfolgung bestimmter
Staatsaufgaben, sie ereignet sich sozusagen. Der demokratisch-freiheitliche Staat erfihrt die
integrierende Wirkung der Anstrengungen seiner Biirger. Wollte er die Integration der von ihm
umfassten und verfassten politischen Gemeinschaft im eigentlichen Sinn bewirken, so wire er
totaler Staat und hitte letztlich einen totalitiren Anspruch.

Historischer Testfall fir die in Frage gestellte staatliche Einheitsbildung war zweifelsohne
die Zeit der Weimarer Republik.! Heute sicht sich der Staat vor ganz andere Herausforderungen
gestellt, vor ginzlich neue Formen der Gruppenbildung, die raumlich unzusammenhingende
Personen umfassen und auf Bekenntnissen und Selbstdarstellung beruhen; solche neue
Strukturen der Gemeinschaftsbildung fordern neue Formen der Integration, bilden aber auch
neue Potentiale der Legitimitit eines angepassten Ordnungsanspruchs.

Das Faktum des Pluralismus erweist sich nicht als ein bedauerlicher Umstand,2’ sondern
vielmehr als Chance, wenn man die Angewiesenheit der heutigen Gemeinschaften auf
Erfindergeist bedenkt; historisch hat der Féderalismus genau diese heuristische Funktion erfiillt,
hat Regelungsmodelle auf kleinem Raum und in der Praxis auf ihren Erfolg hin getestet und das
Denken in Méglichkeiten angespornt. Der ethnisch-kulturelle Pluralismus erweist sich genau
dann als Herausforderung und Chance, wenn sein Bewusstsein zu einer Lauterung des staatlichen
Ordnungsanspruchs fithrt: zu einer Bescheidung auf Regelungszwecke, die das reibungslose
dussere Zusammenfunktionieren und Nebeneinandervorbeigehen von Handlungen der Einzelnen
und ihrer Zusammenschlisse verbiirgen, und die dabei absehen von der Forderung nach innerer
Uberzeugung in "Glaubensfragen", die die Koexistenz eigentlich nicht beschlagen.

d) Der Staat als Persinlichkeit und als Mittler?' — Der Staat wird einheitlich als juristische
Personlichkeit aufgefasst;?? er ist Rechtssubjekt, in seinen rechtlichen Beziehungen nach innen
wie nach aussen; dem Staat kann aber in der idealistischen Tradition der Geschichtsphilosophie
auch ein Mehr an Personlichkeit zugedacht werden, eine Art "moralischet” oder, ntuchterner,
politischer Personlichkeit. Es sei unter solcher meta-juristischer
Personlichkeit eines Staates das Spezifische, Besondere,
Unverwechselbare, jedenfalls das einem bestimmten Kulturstaat
Charakteristische verstanden. Diese Personlichkeit ist nun in der Sicht von Peter
Saladin eine vorwiegend kulturelle; kulturelle Pragung ist aber werthafte Auszeichnung: der als
kulturelle Personlichkeit verstandene Staat ist werterfillter Staat. Fir die Wahrung der
spezifischen Staatspersonlichkeit ist es entscheidend, dass jeder Staat seine kulturellen Aufgaben
sachgerecht, umsichtig und kraftvoll wahrnehme, besonders auch, dass er seine spezifisch
kulturellen Besonderheiten bewahre und entfalte. Dafiir ist mitentscheidend, dass jeder Staat
seine Kulturaufgaben optimal auf seine Teilgemeinschaften verteilt und sie auch optimal auf die
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europiische Ebene abstimmt, dass er somit Briicken schligt von lokaler und regionaler zu
nationaler, europdischer und mundialer Kultur.

Mit dem Wechsel von der nationalen zur kultur- und letztlich
geisteswissenschaftlichen Perspektive der Staatslehre gerdt der Staat
unversehens in die neue Funktion eines pouvoir intermédiaire, in
diejenige eines Mittlers zwischen tberstaatlicher und
unterstaatlicher Ebene politischer Vergemeinschaftung oder zwi-
schen universalem und partikularem Geltungsanspruch normativer
Regelungen. Diese neue Funktion der quasi-diplomatischen Vermittlung erfordert einen
Brickenschlag und konfrontiert den Staat mit neuartigen Problemen: es 6ffnet sich ein
Widerspruch zwischen autonom normsetzender Hochstmacht des Staates und seiner faktischen,
sozio-kulturellen Stellung. Die Rolle des Staates als eines Mittlers fordert
ein neues Selbstverstindnis und ein neues Profil der nationalen
Politik: der Staat als Mittler ist eine "Gemeinschaft im Sandwich", eingeklemmt zwischen einer
oberen, Anspriche erhebenden, und einer unteren, Legitimitit verschaffenden Ebene; seine
Funktion ist es, die drei Regelungsebenen zu verbinden, orientiert an einer sinnvollen
Aufgabenteilung.

Ich erlaube mir an dieser Stelle eine personliche Bemerkung: Wenn man die angesprochene
Differenzierung in den Dienst der freien gesellschaftlichen Entwicklung stellt, so erweist sich
nicht so sehr ethnische oder kulturelle Homogenitit unerlasslich, sondern republikanische
Einheitsbildung mittels Partizipation. Zu bauen wire denn auf einen entwickelten Gemeinsinn,
auf die Bildung der politischen Urteilskraft durch anschauende Erfahrung und praktizierende
Beteiligung der Birger an den anstehenden Entscheidungen (deliberative Politik,
Republikanismus, starke Demokratie).??

e

Als Fazit mochte ich die analoge Entsprechung herstellen zwischen der Krise der drei Elemente
der klassischen Staatslehre und den in Aussicht gestellten drei Determinanten des transformierten
modernen Rechtsstaates:** anstelle des Staatsgebiets: kulturelle
Personlichkeit und Mittlerfunktion des Staates, anstelle des
Staatsvolks: Integration zur Republik und anstelle von Souverdnitit:
Garantie von Freiheit und Ordnung, letztlich: rechtliche
Selbstbindung der Staatsgewalt. Territoriale, personale und machtstaatliche Grenzen
werden damit transzendiert und umgeschlagen in Konzepte der globalen
Vermittlung, der republikanischen Biurgerschaft und der materiellen
Rechtsstaatlichkeit. Dabei handelt es sich allerdings nicht mehr um Dogmen, sondern
vielmehr um offene, kultur- und geistesgeschichtliche Konzepte; der Verfassungsstaat wird
ernstgenommen in seiner Qualitit eines offenen Prozesses.?

III.  Vom Nationalstaat zur Weltrepublik

Den offensichtlichen Spannungen zwischen verschiedenen Geltungsanspriichen, in die der Staat
kiinftig hineingestellt ist, kann begegnet werden, indem man das Birgerrecht aufspaltet, die
Teilbtrgerrechte individuell biindelt;*® dadurch wiirde die Staatsangehorigkeit tendenziell
aufgel6st, weil die Birgerrechte sich iberlappten. Der Nationalismus ist zweifelsohne eine
Erscheinung im Gefolge der Auspriagung des territorialen Gewaltmonopols des neuzeitlichen
Staates und der Nationalstaat keinesfalls eine unauflosliche Einheit. Im Zeichen der
Globalisierung der Probleme und der Mobilitit der Personen kénnte an sich auch eine Riickkehr
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vom Territorial- zum Personalstatut angezeigt sein. Nur wiirden damit m.E. zugleich aufklireri-
sche Errungenschaften aufgegeben, die den Charakter des europiischen Staates und die politische
Tradition der letzten 200 Jahre tiefgreifend verdndern wirden.

LEOPOLD VON RANKE fasst die Relation zwischen Nation und Staat in seinem "Politischen
Gesprich" dialogisch wie folgt (nattirlich vor dem Hintergrund der Problematik der "deutschen
Nation"):

"Catl: Es scheint, als ficlen dir Nationalitidt und Staat zusammen. / Friedrich: Das ist doch weniget
der Fall, als man glauben sollte. Die Nationen haben eine Tendenz, Staat zu sein; doch wisste ich
keine einzige, die es witklich wire. [...] / Catl: [...] Auf Nationalitit musste doch, deiner Idee zufolge,
der Staat sich grinden. / Friedrich: Der Staat ist seiner Natur nach bei weitem enger geschlossen als
die Nation; eristeine Modifikation wie des menschlichen so auch des
nationalen Daseins"?

Es muss fir die Allgemeine Staatslehre inskiinftig alles darauf ankommen, diese
Modifikation zu untersuchen und die von der Losung des Staates von der Idee der Nation
ausgehende Transformation des Staates theoretisch zu fassen. Nichtsdestotrotz ist daran zu
erinnern, dass gerade mit Bezug auf die Erfolgsgeschichte des National-
staats die Menschheit aus krummem Holz geschnitzt ist.?8

Erfolgversprechender als die vorhin angesprochene Flucht in eine Aufspaltung des
Burgerrechts erscheint mir der Weg zu sein, das staatliche Birgerrecht mit einem "Weltbtirger-
recht" zu erginzen, das Angelegenheiten der "Hospitalitit" betrifft, so wie es IMMANUEL KANT
in seinem "philosophischen Entwurf" "Zum ewigen Frieden" skizziert hat. Hat PLATON einen
Philosophen-Koénig als Herrscher gefordert, spricht Kant nurmehr von einer Einhelligkeit bzw.
Misshelligkeit zwischen Moral und Politik und stellt die Entsprechung zwischen Politik und
Moral her mittels einem transzendentalen Begriff des 6ffentlichen Rechts:
"Alle Maximen, die der Publicitit bedurfen (um ihten Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit
Recht und Politik vereinigt zusammen".? Die ausgesprochene Komplexitit der gesellschaftlichen
Strukturen der Moral % wie auch der Umgang mit komplexen Fragen in der Demokratie 3!
zwingen geradezu zu einem Politikverstindnis diesseits der moralischen Aufladung oder
Entflechtung der Politik.3?

ook

Nicht gesprochen habe ich von dem Zweifel in Peter Saladins Buch, ob die Legitimititsdebatte
und ob Begrindungsdiskurse das leisten, was sie versprechen, und ob sie es jemals leisten
konnten.? Feststellbar ist jedenfalls eine Inklination zu einem republikanischen, deliberativen
Verstindnis von Politik, ein Bekenntnis zur Freiheit republikanischen Handelns.** Es wire dies
denn ein Handeln unter dem Eingestindnis des gleichmassig verteilten Nicht-Wissens, wie es von
FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK postuliert worden ist.

"Das Argument fiir die individuelle Freiheit beruht hauptsichlich auf der Erkenntnis, dass sich jeder
von uns in Unkenntnis eines sehr grossen Teils der Faktoren befindet, von denen die Erreichung
unserer Ziele und unserer Wohlfahrt abhangen. [...] Natiirlich gehen alle politischen Theorien davon
aus, dass die meisten Menschen sehr unwissend sind. Die Vertreter der Freiheit unterscheiden sich
von den tibrigen dadurch, dass sie zu den Unwissenden auch sich selbst und die Weisesten zihlen.
Gegentber der Gesamtheit des Wissens, das in der Entwicklung einer dynamischen Zivilisation
stindig verwendet wird, ist der Unterschied zwischen dem Wissen, das der Weiseste, und dem
Wissen, das der Kenntnisloseste verwenden kann, verhiltnismissig bedeutungslos".3

Daher rithrt auch meine tiefe Skepsis gegentiber jeder Politikberatung, sosehr diese Sie
enttduschen mag, und obwohl diese die praktisch-politische Wirkung der gemachten Aussagen
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desillusioniert. Politik sei genau da berechtigt und gefordert, wo die
zeitgerechte Entscheidung nicht determiniert ist von
wissenschaftlich auszumachender Wahtrheit oder unbestreitbaren
normativen Ansprichen (daher auch die Rede von der Politik als der "Kunst des
Mboglichen").

Bern, den 15. April 1997 Michael Walter Hebeisen
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