
 

SEZIONE TERZA

L'INTELLIGIBILITÀ

La formola ideale esprime la relazione tra l' Ente e l' esi

stente. Noi abbiamo fatta la critica di questa relazione nella

sua forma e nel suo contenuto. Perchè la critica sia compiu

ta, ci rimane ora a considerare questa stessa relazione sotto

un altro aspetto; cioè non più principalmente sotto l'aspetto

dell'essere, ma anche del conoscere. L'Ente ( la Sostanza Cau

sa) è l'Idea o l'Intelligibile; è in sè e si concepisce per sè; l'e

sistente è in altro ( nell'Ente ) e si concepisce mediante que

st'altro; all'assolutezza e alla relatività dell'essere corrisponde

l'assolutezza e la relatività del conoscere. Noi dobbiamo dun

que vedere come Gioberti intende la conoscibilità assoluta e

la relativa, e la loro relazione.

CAPITOLO PRIMO

INTELLIGIBILE ASSOLUTO.

Due sono i caratteri essenziali dell'Intelligibile assoluto. Il

primo è, che esso si concepisce in sè e per sè ; e il secondo ,

che tutte le cose si concepiscono in esso e per esso. Esso è la

Verità, e tutte le cose sono vere in esso, e solo in esso (1).

(1) « L'Ente è l'Intelligibile assoluto », e perciò « Iddio ò la misura di

ogni cosa ».... « L'Ente è in effetto il supremo criterio o giudicatorio del

vero, e il sovrano assioma di lutto lo scibile, perchè ù l' intclligibiliià e

l'cuidcnza intrinseco delie cose. La veracità dell'Ente è la sua Entità

medesima ». Mroduz. voi. II, pag. 188-9.
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Ora Dio (l'Intelligibile assoluto) può essere compreso siste

maticamente come la Verità solo in due modi: o come Sostan

za, e perciò Causa, o come Spirito e perciò Creatore; Spinozi-

smo ed Hegelismo sono i due sistemi di Dio come la Verità as

soluta. E quando dico sistema , dico un principio unico , un

metodo unico, e unità di principio e di metodo.La quale nella

filosofia moderna si trova come unità sviluppata , cioè come

sistema, solo in Spinoza e Hegel.—A tutti e due questi mo

di si possono applicare perfettamente le determinazioni enun

ciate da Gioberti. Infatti, la Sostanza è Causa e Principio di

tutte le cose, e tutte le cose sono suoi effetti e conseguenze.

Quindi la Sostanza è misura di ogni cosa, il supremo criterio

o giudkatorio; è la loro intelligibilità ed evidenza intrinseca ,

perchè causa immanente.^ veracità della Sostanza è la sua so

stanzialità, è l' essere Sostanza , essenza, di tutte le cose ; e

tutte le cose sono intelligibili, in quanto sono modi della So

stanza (sono prodotte o create, direbbe Gioberti) ; l'effetto è

intelligibile, in quanto deriva necessariamente dalla causa, la

conseguenza in quanto deriva dal principio.— Il difetto dello

Spinozismo è, che l'intelligibilità di Dio è immediata; è un

presupposto. E perciò Dio è Sostanza ; è Causa, non Creato

re.— Nell'Hegelismo Dio è l'Inteljigibile assoluto, in quanto

tutte le cose si risolvono in lui, ed esso non si risolve in nes

suna; in quanto esso è la Relazione assoluta, cioè relazione

verso sè stesso, mediante la relazione verso Altro (1). Perciò

è la misura assoluta; il criterio e assioma assoluto. Ogni co

sa ha il suo assioma, il suo criterio, la sua misura in esso, in

quanto ogni cosa si risolve in esso ed è vera solo in esso. Co

minciando dall' essere come puro essere e terminando nello

spirito assoluto, ognidetcrminuzionc non è vera assolutamen

te, e perciò è dialettica; la sua verità è nej risultato della sua

propria dialettica; e la verità di tutto è nel risultato assolu

to, il quale non è dialettico , e perciò è principio assoluto e

vero per sè stesso. Se nello Spinozismo Dio è l'evidenza e l'iu-

(1) Ved. sopra Sez. 2 di questo Libro.
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telligibilìtà intrinseca delle cose, in quanto è causa immanen

te che le produce tutte; nell'Hegelismo è l'evidenza intrinse

ca in quanto è il risultato e il fine assoluto della dialettica

universale delle cose. Nello Spinozismo tutto ha il Suo signi

ficato nella Sostanza, e non ha senso fuori di essa; nell'Hege

lismo il significato di ogni cosa è Io Spirito , e fuori di esso

niente è vero. E la veracità dello Spirito è la sua stessa spiri-

tualità,cioò il processo della risoluzione di tutte le cose in esso:

l'essere mediazione reale di sè con sè stesso e perciò creatore

di tutte le cose. Le cose sono intelligibili , in quanto sono

create da esso (1), cioè in quanto si risolvono in esso e con

ducono ad esso; in quanto esso se le presuppone per afferma

re assolutamente sè medesimo.

Gioberti non vuol essere nè spinozista nè hegeliano, e però

in generale non adempie l'esigenza contenuta nella sua stessa

definizione dell'Intelligibile assoluto. Secondo questa definizio

ne l'ente come pura relazione verso sè stesso è intelligibile a-

stratto, non assoluto; perchè sia assoluto, si richiede che sia

la relazione assoluta, cioè contenga in sè ogni relazione.Quin

di è il vero Intelligibile, o in quanto è Causa assoluta, o in

quanto è Fine assoluto. L'intelligibilità assoluta è nel primo

caso il processo di tutte le cose dalla Sostanza (forma matema

tica); nel secondo è la risoluzione di tutte le cose nello Spirito

(forma dialettica). Nel primo caso è l'attività meramente cau

sale; nel secondo è l'attività finale. Ora Gioberti , in quanto

dice che non si può uè discendere necessariamente (razional

mente) dalla Causa agli effetti, nè ascendere necessariamente

dalle creature al Creatore (2), nega in sostanza l'una e l'altra

specie d'intelligibilità. Tra i due termini egli non ammette

alcun nesso razionale; l'unico nesso è l'arbitrio.Ma come l'ar

bitrio può essere l'Intelligibile? E dico intelligibile in gene

rale; perchè se la relazione assoluta si fonda nell'arbitrio , e-

gualmente arbitraria deve essere la pura relazione dell'Ente

(1) I/inlclligibilità divina si comunica alle esistenze per mezzo della

creazione, introduz. voi. II, pag. 18!). V. più sollo.

(2) V. più sopra Lib. II, Scz. 2.
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terso sè stesso, e perciò egualmente inintelligibile. L'intelli

gibile assoluto è l'Ente concreto , cioè o come Causa o come

Spirito ; se lu concretezza è puro arbitrio, o in altri termini

se l'Ente può essere e non essere concreto, la sua intelligibi

lità assoluta è una parola vuota di senso. — A questo concetto

del concreto come arbitrio corrisponde il concetto della crea

zione come semplice posizione de'particolari inquanto tali (1).

E in vero, se la creazione non è altro che questa posizione, è

di necessità inintelligibile, perchè tale è anche il puro parti

colare. La creazione non è intelligibile, che come attività del

l'essenza divina. Ma Gioberti rinunzia alla conoscenza di que

sta attività, dichiarandoanticipatamente sovrintelligibile tutto

ciò che appartiene all'essenza , e riducendo la razionalità e

quindi la intelligibilità al puro fatto senza il fare. Ora il fan

è l'intimità stessa dell'essere: il vero essere. Come può dun

que egli chiamare il suo Ente l'intelligibile assoluto?

Abbiamo già visto come Gioberti esprime in altra forma la

stessa esigenza contenuta nella sua definizione dell' Intelligi

bile assoluto (2). Ricordando questa forma , cioè il concetto

dell'Ente come triplicità di relazioni, si comprende meglio il

difetto di Gioberti. L'Ente è primieramente relazione verso

sè stesso. Ciò vuol dire, che l'Ente intanto è l'Intelligibile,

in quanto è questa relazione; l'intelligibilità non è qualcosa

d'immediato , ma appunto il movimento di questa relazione.

Ora Gioberti apprende questo movimento ? Non può appren

derlo, perchè il suo intuito è meramente immediato. Oltre a

ciò, l'Ente o l'Idea, nella sua verità, è la Relazione assoluta;

e questa relazione è l'intelligibilità assoluta. Come relazione

assoluta l'Idea è un sistema di tre relazioni, cioè di tre forme

d'intelligibilità: che sono l'Idea come Idea pura, come Altro

di sè stessa, e come unità concreta e reale con sè stessa.Quin

di il Logo è intelligibile ; la Natura è intelligibile; lo Spirito

ò intelligibile, anzi l'intelligibile assoluto. Gioberti non com

prende nessuna di queste tre relazioni , e però non apprende

(1)Lib. Ill.sez. f, Gap. I.

.2) Lib. IlI, sez. 2, Cup. 2.
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l'Intelligibile in nessuna delle sue forme. Quindi mistero da

per tutto. La proposizione: l'Ente è, cioè il principio delVuni-

là primitiva, è un mistero; giacchè non si comprende la rela

zione dell'Ente verso sè stesso (questa relazione è l'unità pri

mitiva). La proposizione l'esistenza dipende dalVEnte, cioè il

principio della dualità primitiva, è un altro mistero, anzi l'ori

gine di tutti i misteri (1); e Gioberti ha ragione, giacchè se è

mistero l'unità primitiva dell'Ente, doppio mistero deve esse

re la dualità dell'Ente; perchè se è incomprensibile l'Idea pu

ra, doppiamente incomprensibile deve essere l'Idea come Al

tro di sè stessa. E lo Spirito sarà il mistero de' misteri, per

chè esso implica tre relazioni misteriose. — Si può qui an

che notare , che nel Giobertismo , come apparisce finora , se

l'Ente come tale e Io Spirito sono un mistero, la dualità pri

mitiva è più che un mistero , è qualcosa di assurdo. Infatti

abbiamo qui due principii: Un' unità primitiva e una dualità

primitiva. E non ci è altro: tutto finisce nella dualità.Ora l'as

surdo consiste appunto nel fissare questa dualità, nel non ri

solverla in una nuova unità.L'esistenza della dualità vuol dire

due cose o ha una duplice ragione , che in fondo è una sola ;

cioè, che l'unità primitiva o indistinta non è la vera unità, e

la vera è quella che comprende in sè la distinzione o la dua

lità. Ammettere la dualità e negare la sua risoluzione in una

nuova unità, è ammetterla e non ammetterla insieme, giacchè

il negare la ragione della sua esistenza è lo stesso che non

ammetterla. È vero che Gioberti ammette il ritorno dell'esi

stente all'Ente (2). Ma, oltre che questo ritorno è una asser

zione meramente dommatica (3), egli non lo considera come

ritorno dell' Ente a sè stesso. E pure dovrebbe considerarlo

così, perchè egli stesso ha inteso pel vero Ente l' unità delle

sue tre relazioni , e immedesima in una attività unica il mo

vimento de 'due cicli creativi , il secondo dei quali è insieme

divino e umano (4). Questa Idealità vuol dire che l'Ente ri

t1) Introduz. Voi. II, pag. 4301 (nolo 46, 47).

(2) Ibid.

(3) V. nel progresso dell'Opera.

(4) lbid.
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torna a sè stesso in quanto l' esistente ritorna all' Ente. —

L'Intelligibile non e niente d' immediato, ma la relazione.

Citi i dice relazione, dice movimento o attività; e chi non ap

prende l'Ente come attività, non può apprendere l'intelligibi

le. Questa dottrina è espressa ancora in modo così chiaro dallo

stesso Gioberti, che dee far meraviglia come egli abbia potuto

riporre la intelligibilità nella semplice immediatezza (teorica

dell' intuito) e credere che il supposto del sovrintelligibile,

cioè il tenere per inconoscibile la vera essenza dell'Ente, non

sia la negazione stessa dell'intelligibile. « Ma che cosa è, egli

dice, questa intelligibilità dell'Ente , se non la sua attività ?

Dunque nello stesso modo, che l'intelletto e la volontà umana

sono una facoltà sostanzialmente unica, così l' Intelligibile e

l'Ente si unificano in una attività, che si chiama Essere, ri

spetto al termine da cui procede, e Intelligibile , riguardo al

termine a cui arriva » (1). Io non esamino qui l'esattezza del

paragone ; ma la determinazione della unità dell'Ente e del

l'Intelligibile vuol dire, che essi non sono immediatamente uno,

ma che invece la loro unità sostanziale contiene in sè e pre

suppone la differenza; cioè che essi sono identici e differenti.

In generale attività non significa altro che questo: unità della

identità e della differenza. Se fossero immediatamente ■»,

cioè senza differenza, non ci sarebbe attività ; non ci sarebbe

distinzione del termine da cui si procede e di quelto a cui si

arriva; non ci sarebbe movimento o passaggio: l'unità imme

diata è pura quiete. Se d'altra parte fossero meramente diffe

renti, cioè se il termine da cui si procede non fosse lo stesso

che quello a cui si arriva , nè meno ci sarebbe attività ; giac

chè dove non è unità , non è attività ; differenza assoluta è

quiete assoluta. Quando dunque si dice: l'intelligibilità è l'at

tività dell'Ente, o l'Intelligibile e l'Ente si unificano in uni

unità che si chiama Essere come termine a quo e Intelligibi

le come termine ad quem , tutto ciò non significa altro che

questo: lo Stesso si pone come Diverso, e risolvendo la diver-

il) introduz. Voi. If, pop. Vói,
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sità si rifà lo Stesso. Lo Stesso immediato o puro e l'Ente o

Essere, il termine a quo; lo Stesso come mediato o in quanto

contiene in se il Diverso è l'Intelligibile, il termine adquem.

Da ciò si vede, che il vero Ente 0 la verità dell'Ente e l'Intel

ligibile. L'Ente come termine a quo, come il puro Stesso, In

differente, è l'immediato puro, l'Indeterminato , e come tale

il minimo intelligibile o il non -intelligibile ; l' intelligibilità

consiste nell'attività e quindi nella differenza, e l'Ente come

puro cominciamento è inattivo, appunto perchè ò indifferente.

L'Ente è intelligibile, e perfettamente intelligibile, come ter

mine ad quetn, cioè come ritorno o relazione verso sè stesso.

Ma bisogna ben guardarsi dal fissare questo termine, separan

dolo dall'altro e dal movimento da cui risulta; e credere, che

così separato e preso per sè esso sia l'Intelligibile. Separato

dal movimento e preso nella sua immediatezza , come si po

trebbe distinguere dall'Ente come tale? Gioberti ha detto be

nissimo; l'intelligibilità è l'attività dell'Ente. Ciò vuol dire ,

che il termine ad quetn intanto è l'Intelligibile, in quanto si

considera insieme col'movimento da cui risulta, e non già se

parato da esso. Se si fa astrazione da questo movimento, non

si ha più l'Intelligibile.Ora, da capo,Gioberti apprende coll'in-

tuito questo movimento o attività deIl'Ente?Se l'apprendesse,

apprenderebbe la essenza dell'Ente, giacchè questa attività è l'es

senza stessa. Ma egli dichiara inconoscibile l'essenza.Dunque

non può apprendere l' Intelligibile. Quello che egli chiama

l'Intelligibile, come opposto al Sovrintelligibile, e dice d'in

tuire, non è altro che l'essere. —

•

CAPITOLO SECONDO

INTELLIGIBILE RELATIVO. FONDAMENTO DELLA SOLUZIONE

DEL PROBLEMA.

Accanto alla identità dell'Ente e dell'Intelligibile, Giobcrti

pone quella delle esistenze e de'sensibili. Ora la quistione è :

come i sensibili (le esistenze) sono intelligibili? Che cosa li
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rende atti a essere conosciuti? (1) In altri termini, in che con

siste l'intelligibilità relativa?

Il problema si risolve identificando la relazione tra l'Ente e

l'esistente colla relazione tra l'Intelligibile e il sensibile: co

me l'Ente produce le esistenze, così l'Intelligibile illustra i

sensibili. Creare e illustrare sono una cosa medesima ; l'In

telligibile illustra i sensibili, perchè li produce come l'Ente,

e le esistenze sono prodotte dall' Ente , perchè vengono illu

strate da esso come l'Intelligibile (2). La determinazione del

l'intelligibilità relativa dipende dunque dal concetto di crea

zione. Se per creazione s' intende la semplice posizione delle

cose particolari (3), l'intelligibilità relativa si riduce a nien

te (4). Se s'intende la posizione dell' esistente in generale (5),

l'intelligibilità relativa si distingue solo formalmente dall' as

soluta (6). Essa ha un significato reale nel solo caso, che per

creazione s' intende il movimento della Relazione assoluta;

perchè in questa, che è il vero Intelligibile assoluto, il rela

tivo è momento reale e necessario.

§1.

Identità di creazione e ^lustrazione. La vera immanenza.

Difetto dello Spinozismo. Doppia intelligibilità delle cose.

L' equazione, che Gioberti pone tra illustrazione e creazio

ne, è vera, e in un senso universalissimo : Dio, cioè lo Spiri

to, crea tutto in quanto illustra tutto, e illustra tutto in quan

to crea tutto.Tutto si risolve dialetticamente nello Spirito; il

quale così si mostra come prmcipio e fine di tutto. Come prin

cipio e fine di tutto, egli fa vero e crea tutto; in quanto tutto

si risolve in lui, tutto ha la sua verità in lui ed è creato da lui-

f1) introduz. Yol. II, pag. 45I.

(2) Ibid.

(3) Lib. HI, Sez. 1, Cap. 1.

(4) Ibid.

(5) Ibid.

(0) Ibid. e spccialmante Sez. 2, Cap. 5.
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In quanto lutto si risolve in lui ed egli non si risolve in Altro,

cioè in quanto egli e risultato o fme assoluto, lospirito è prin

cipio assolutegli ò fine e principio,perchò il processo di que

sta risoluzione è la sua stessa attività, è mediazione o relazio

ne assoluta verso sè stesso. Così lo Spirito è risultato di sè

stesso. Ciò vuol dire : tutto si risolve in lui, in quanto egli è

in tutto, è attivo in tutto. E questa è la vera immanenza.

Nello Spinozismo Dio è immanente nel tutto, ma non in

tutto, da per tutto, in ogni cosa. Tutte le cose si risolvono in

lui, non sono vere che in lui, cioè non sono vere che come si

stema e connessione delle cose; ma in sè nessuna cosa è vera,

perchè D'io non è immanente in essa; non è reale, perchè l'u

nica realtà è la sostanza, e la esistenza della sostanza è l' Uni-

rerso,non già le cose; le cose non si elevano o risolvono in Dio

per un processo o una dialettica intima alle cose stesse, per

chè Dio noaè attivo in esse; non si può dire nè pure che si

annullino in Dio, giacchè l'annullarsi sarebbe già una attività

delle cose; ma esse in sè e per sè sono nulla, sono nulla come

individui, e sono, direi quasi, già annullate nell' abisso della

sostanza; il loro essere come individui è una illusione dell'ima

ginazione! quindi sono modi, non sostanze; la sostanza è una,

ed è Dio. La elevazione o risoluzione dello spirito in Dio,

l'amor Dei intellectualis che è lo stesso amore col quale Dio

ama sè stesso, questo risultato dell'Etica di Spinoza, è una

contradizione nello Spinozismo. Infatti, se lo spirito si risol

ve come amor intellectualis in Dio, non è più modo; e se è mo

do, non può risolversi così in Dio; come modo egli è già ri-

risoluto o annullato in Dio, non è niente per sè, non si distin

gue come concetto della Sostanza dalla Sostanza, non può co

noscerla: quando al contrario come amor intellectualis è libe

ro, ed è non solo qualcosa per sè, ma la sostanza stessa come

concetto, cognizione e amore di sè stessa.

Nella vera immanenza le cose non sono modi, ma cose, real

tà, sostanze. Esse si risolvono in Dio, in quanto Dio è in esse

ed è attivo in esse; e questa presenza e attività divina nella

cosa è f entità, la sostanzialità e la realtà della cosa. Dire, che
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le cose sono, solamente in quanto sono in Dio, è lo stesso che

dire che non sono come cose ; che non sono cose, ma modi;

che non sono sostanze, ma affezioni della sostanza unica che è

Dio. Gioberti stesso, il quale rappresentando Dio come Causa

Prima e Sostanza Prima non diversifica da Spinoza, sottodiri-

dendo poi, non si sa perchè e arbitrariamente in una Nota (I),

il principio della Causa prima, rappresenta Dio come causa

finale. Ciò che altro vuol dire, se non che le cose non sono

semplicemente in Dio, ma sono in Dio (si risolvono in lui) in

quanto Dio è (attivo) in esse? Quando si dice: « l'esistenza

che comincia e che continua (principio della creazione e del

la ragione sufficiente) è all'Ente, cioè ordinata ad un fine, che

è nell'Ente stesso (principio della causa finale) » (2), ciò è im

possibile, se l'Ente, l'Idea o Dio non è nell'esistenza. Come

l'esistenza si eleverebbe o risolverebbe nell'Ente in quanto

Fine, se il fine non fosse attivo e immanente in essa ? se l'at

tività dell' esistenza, per cui essa si eleva all' Ente o al Fine,

non fosse la stessa attività del line immanente ? Il Fine dun

que, in cui l' esistenza si risolve, non è estrinseco all'esisten

za, ma è nel tempo stesso come Principio in essa. Dio è nelle

cose, e le cose sono in Dio: in questo circolo consiste la natu

ra del Fine. Il Fine è questa geminazione dell' essere, che in

quanto geminato è uno e lo stesso; cioè principio e fine: prin

cipio e fine di sè stesso; e cos'i è principio e fine assoluto: Dio.

La finalità è la vera immanenza ; e ciò vuol dire, che ogni

cosa in quanto intelligibile è doppiamente intelligibile; l'intel

ligibilità delle cose è doppia intelligibilità,doppia illustrazione:

non già come somma di due lati, ma come unità,come processo

(come attività dell'Ente, direbbe Gioberti).Ogni cosa,o più pre

cisamente ogni determinazione o forma intanto è intelligibile

(e perciò intelletto.), in quanto risulta da un'altra e si risolve in

un'altra; l'intelligibilità, l'illustrazione di essa determinazione,

consiste in questo doppio movimento, che è in sè uno, perchè

nella sua universalità è il movimento stesso dell'Idea come me

l1) Introduz. Voi. II, pag. 450-1. .

(2) lbid.
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diazione assoluta di sè con sè stessa. Questo movimento nella

sua universalità è l'Intelligibilità stessa, l'intelligibilità asso

lutala Forma assoluta: e come tale,cioè come idealità assoluta,

esso non risulta da altro nè « risolve in altro, ma è principio e

risultato di sè stesso ; risulta da sè stesso e si risolve in sè

stesso, e in lui risultare e risolversi è lo stesso. Considerati

astrattamente il principio e il risultato assoluto, si ha da un

lato quello che non risulta da altro assolutamente, il comin-

ciamento come tale, quello che intanto è intelligibile in quan

to si nega e si risolve in altro; e dall' altro luto si ha quello

in cui tutto si risolve, il risultato assoluto, ma che non si ri

solve in altro, e che in tanto è intelligibile in quanto tutto si

risolve in lui, cioè in quanto egli è la risoluzione di sè in sè

stesso, e la sua intelligibilità, che è la vera, consiste appunto

in questa risoluzione. In generale ogni determinazione o for

ma come tale,cioè in quanto non è la Forma assoIuta,risulta da

altro e si risolve in altro; ha un principio e un fine (è un prin-

cipiato e un finito). È principiato, in quanto risulta ; finito, in

quanto si risolve; e la sua doppia,cioè vera,intelligibilità con

siste in questa doppia relazione. Così la Natura è doppiamente

intelligibile, cioè in quanto risulta dall'Idea logica e in quan

to si risolve nello Spirito ; è un principiato e un finito. II

che non vuol dire poi che prima della Natura esista qualcosa

e che qualcosa esista dopo la Natura. La Natura è essenzial

mente e originariamente esistenza e non presuppone altra esi

stenza; ma è un principiato in quanto presuppone l'Idea logi

ca, la quale come totalità è immediate Natura. E similmente

la Natura è un finito, non già perchè si annulli, ma in quan

to si conserva come momentodello spirito. — Da tutto ciò si

vede, che l'Intelligibile, l' Idea, la Forma assoluta, non è qual

cosa di estrinseco e di separato da quello che essa illustra

(e crea), cioè dalle sue stesse determinazioni; ma come essen

zialmente attività non può essere che come principio e fine di

quelle, cioè come immanente in quelle. Ogni cosa intanto è

intelligibile, in quanto Vattività dell'Entesi mostra come attività

propria della cosa, come intima alla cosa; in quanto, direi qua-

SfAVEJiIA — Y«t. I. ÌS
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si, l'Ente non è attivo che come la cosa, che in quanto è la

cosa. Se si ammette la separazione, la cosa non è affatto intel

ligibile; I' unico intelligibile è l' Ente come puro Ente, e non

già come attività (Rosminianismo). Che altro è l' attività del

l' Ente, nella quale Gioberti fa consistere !' intelligibilità, se

non la Forma o il processo assoluto? E che cosa è questo pro

cesso senza le determinazioni? Che cosa sono le determinazio

ni senza il processo? Quello, pura forma senza contenuto;

queste, semplice contenuto senza forma. Ammessa la separa

zione, I' Ente sarà vuoto, inattivo, e però senza virtù illustra

tiva; e dall' altra parte le determinazioni non avranno che fa

re coll' Ente, saranno un contenuto che non gli apparterrà e

che sarà fuori di lui, pura materia, non illustrata; l'Ente —

l' inattività assoluta — non illustrerà che sè stesso, il vuoto se

stesso; sarà la pura luce = alla pura tenebra.— Adunque la

separazione mena al formalismo; e se Gioberti è costante nel

suo concetto dell'Intelligibilità come l' attività dell'Ente, nou

può ammettere la separazione; quella che io ho chiamata dop

pia intelligibilità della cosa (e che è impnssibile senza la im

manenza), non è altro che Y attività giobertiam. Oltre a ciò

qui si vede anche, come l'attività illustrativa sia la stessa at

tività creativa; come l' Ente crea in quanto illustra e illustra

in quanto crea. Ma giacchè questa attività è la essenza stessa

o identità dell' Ente, si vede di nuovo che Gioberti , negando

la conoscibilità dell' essenza, non può parlare nè d'intuito del

l' Intelligibile nè d' intuito dell' atto creativo. Dove non ci è

intuito di attività (e non ci è, se non ci è intuito di essenza),

non ci può essere intuito d' illustrazione e di creazione. — Si

ha sempre lo stesso risultato della critica : Gioberti non può

apprendere immediatamente che i puri sensibili, e riflessiva

mente (astrattamente) l'Ente come puro e vuoto Ente, l'esse

re puro.
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§ II-

Difficoltà contro la immanenza nel sensibile. Paragone della co

gnizione colla visione. Meccanismo nello spirito. Concetto

dello spirito (del conoscere). Kant; l'empirimo. Gioberti

riunisce i due difetti.

Tutta la considerazione precedente serve a determinare più

esattamente l'intelligibilità del sensibile; il sensibile è intelli

gibile, come momento dell' Intelligibile.

Si può dire: «Questa dottrina dell'immanenza sarà vera, se

si tratta delle determinazioni dell' Idea o dell'Intelligibile co

me tali, cioè degli intelligibili, dello idee. L'Ente come atti

vità, come la Intelligibilità, sarà la totalità delle sue determi

nazioni, e perciò non si potrà concepire senza di esse e se non

in esse; sarà immanente in esse, e come tale la mediazione di

sè con sè stesso; o in altri termini, le determinazioni entre

ranno nella mediazione divina; non si potrà dire che l'Intelli

gibilità — sebbene ciascuna determinazione per sè non sia

l' Intelligibile — risegga in sè stessa astrattamente e non nel

le sue determinazioni. Non si potrà, perchè ci è l'Intelligibi

lità, in quanto ci è l' attività, e l' attività non ci è se non ci

sono le determinazioni; nè l'Intelligibile — in quanto non è

senza le determinazioni e se non nelle determinazioni —usci

rà di sè stesso o risiederà in altro che sè stesso; risiederà sem

pre in sè stesso, perchè come attività e non altro che attività

egli è la totalità delle sue determinazioni; come queste deter

minazioni egli non è altro che sè stesso, e non è veramente

sè stesso senza queste determinazioni; come sè stesso senza

le determinazioni egli non è altro che il puro essere, non at

tività, cioè non l' Intelligibile. Insomma l'Intelligibile ha una

doppia relazione colle determinazioni, di trascendenza e d'im

manenza; è trascendente, in quanto ciascuna determinazione

per sè non è l' Intelligibile (e perciò è dialettica. La trascen

denza non è altro che la possibilità delle determinazioni più
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concrete in una meno concreta.); è immanente, in quanto l'In

telligibile nonè nulla senza le determinazioni, ed è il processo

stesso delle determinazioni. Tutto ciò dunque sarà vero. Ma

quando si tratta non di pure determinazioni,ma di sensibili (di

reali, di esistenze), la cosa va altrimenti.Le determinazioni co

stituiscono l'Intelligibile; il loro processo è la stessa intelligi

bilità. Si può dire lo stesso de' sensibili ? Costituiscono essi

l' Intelligibile? Senza di essi l'Intelligibile non è quello che

è? Vi ha processo ne' sensibili (ne' reali), e questo proces

so è l'attività stessa dell'Ente, è l'Intelligibilità? »

Per Gioberti i sensibili sono i reali, le esistenze; lo stesso

pensiero, Io stesso animo, è un sensibile, un contingente. Ora

egli si rappresenta la conoscenza de' sensibili, in generale, co

sì: Come per la visione sono necessarie tre cose, l'occhio, gli

oggetti e la luce, così per la conoscenza si richiedono lo spi

rito, i sensibili e l' Intelligibile; e come l' occhio, gli oggetti

e la luce sono l'uno fuori dell' altro, così lo spirito, i sensibi

li e l' Intelligibile sono l'uno fuori dell' altro ; e come gli og

getti li vediamo dentro la luce, così i sensibili li conosciamo

nell' Intelligibile; ma nè i sensibili nè lo stesso spirito sono

l'Intelligibile, o meglio l'Intelligibile non risiede nè nei sen

sibili nè nello spirito, come la luce non risiede nè nei corpi

nè nell'occhio, e i corpi e l'occhio non sono la luce; la luce

e l' Intelligibile sono un terzo che è fuori di quello che vede e

di quello che è visto, di quello che conosce e di quello che è

conosciuto (1). Ma se la cosa è così, si può sempre domanda

re: come è possibile la conoscenza, la quale è un fatlo in cui

(1) introduz. Voi. II, pag. 45I -2. La conoscibilità dc'sensibili, median

te l'Intelligibile, non è già una cosa, che, propriamente parlando, passi

ne' sensibili, e in essi risegga. Ella è inseparabile dall' Intelligibile.e i

sensibili ne partecipano, in quanto sono intesi in quello, come i corpi so

no veduti dentro la luce. D' altra parte le esistenze non ricevono una real

tà, che sia indipendente dall' Ente; onde, bencbè distinte sostanzialmen

te dall'Ente, sono nell'Ente, anzichè l'Ente sia in loro. Dunque la parte

cipazione, che i sensibili fanno dell'Intelligibile, e le esistenze dell'Ente,

è tale, che l'intelligibilità non esce dall' Intelligibile, come l' entità asso

luta non esce dall' Ente. »
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in certo modo sono uno lo spirito, i sensibili e l'Intelligibile?

anzi, come è possibile la stessa visione, che è anche in certo

modo l' unità dell' occhio, degli oggetti e della luce? Noi so

gliamo rappresentarci la visione come l'effetto meccanico di

tre cause: l'occhio, gli oggetti e la luce. Ma come è possibile

quest'effetto comune, se le tre cause sono assolutamente l'u-

na fuori dell'altra, se ciascuna non è in certo modo nell'al

tra? La visione non è una somma di tre effetti distinti, ma è

un effetto unico di tre cause distinte. Come si concilia questa

unità colla differenza delle cause? La risposta ordinaria è:

Dio, autore della natura, fece in modo quelle tre cose— l'oc-

chio,gli oggetti e la luce— che producessero insieme queil' m-

nico effetto che si chiama visione. Ma anche in questa rispo

sta — in cui l' energia dell' Idea è rappresentata come la po

tenza e la sapienza (intenzione) di Dio — traluce il vero, ed

è : la visione, la quale nella esperienza si mostra come sempli

ce effetto di quelle tre cause, in realtà è come concetto (come

intenzione divina) la vera causa delle sue cause, in quanto le

predetermina come mezzi atti a produrre e realizzare lei stes

sa; se la visione è reale mediante quelle cause, non è meno

vero che queste sono quello che sono, cioè quelle determina

te cause, solamente per la visione; se da una parte esse fanno

la visione, dall' altra sono fatte per la visione. Ciò vuol dire,

che come cause della visione esse non sono assolutamente l'una

fuori dell'altra, ma intime l' una all'altra, e questa intimità

è appunto il concetto della visione. Certo il Sole è fuori del

l' oggetto e dell' occhio; ma se è vero che l' oggetto e l'Occhio

stesso è e quasi nuota dentro la luce, non è meno vero che la

luce è nell'oggetto e nell'occhio, non solo materialmente (in

quanto li tocca), ma idealmente, in quanto l' oggetto è in sè

il poter essere illuminato e l' occhio è in sè il poter vedere me

diante la luce. Similmente l'occhio è in certo modo anche l'og

getto in quanto visibile, e l' oggetto in quanto visibile è in

certo modo l' occhio; è l' occhio, in quanto è il poter esser vi

sto. Se non ostante tale intimilà l' occhio, l' oggetto e la luce

sono non solo tre cose distinte ma l' una fuori dell'altra, cioè
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tre oggetti esterni, ciò dipende, dal loro essere materiale. Ma

affermare la stessa esteriorità nella cosi detta visione intellet

tuale, sarebbe materializzare la cognizione e l'Intelligibile. Si

distingue il Sole dalla luce, e si dice: sebbene si possa conce

dere che la luce sia negli oggetti in quanto li tocca (1), pun

ii Sole non è in essi, ma fuori di essi. Ma questa distinzione

non si può fare nell'Idea, nell' Intelligibile; il così detto Sole

intellettivo e la luce che emana da esso sono una medesima

cosa, e non si può dire che la luce ideale sia «ella mente e il

Sole da cui emana essa luce sia fuori della mente. E la luce

ideale non può non essere nella mente, sebbene paia il contra

rio secondo Rosmini.Per Rosmini non soltanto il Sole—Dio—

è fuori della mente,ma anche la luce, l'essere ideale: con que

sta differenza, che la luce — manco male—è innanzi alla

mente, e il Sole poi non è nè anche innanzi ad essa ; noi non

lo vediamo, ma sappiamo che ci è, senza poter dire veramen

te cos'è, mediante il sillogismo. Qui Dio è per noi come un

oggetto dietro un muro, una scena, o una montagna. Giober

ti invece vuole che Dio, sebbene non sia nella mente, pure sia

dinanzi alla mente, non già come semplicemente astratto, ma

come concreto, come creante. Ma sebbene dinanzi alla mente,

la mente non lo conosce davvero; ci e la parte didietro che la

mente non può mai vedere. Tutti questi modi di dire non so

no che metafore senza senso, quando si tratta dell'Idea; l'es

sere l' Idea dinanzi alla mente non significa altro se non che

l'Idea è nella mente, che la mente e l'Idea sono uno, che la

mente conosce V Idea, è l' Idea stessa che conosce sè stessa.

Rappresentarsi l'esser dinanzi (l'oggettività) come l'esser /uo-

ri, l'esser separata.il non essere l'Idea in quello a cui sta dinan-

zi,è materializzare l' Idea. E però materializza l' Idea chi di

stingue il Sole e la luce ideale in modo, che questa sia nella

(1) 0 fa altro, p. e. nell' ipotesi delle vibrazioni. Questa relazione,

quale chc sia, della luce coll' oggetto è vera immanenza della luce ncl-

l' oggetto: immanenza, quale può essere di una cosa materiale in un' al

tra materiale. Qui l'immanenza è— e non può essere altro— il contatto,

il moto, e simili.
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mente e quello fuori; ovvero che l'una soltanto sia dinanzi

alla mente e l'altro dietro la montagna; o, facendo una cosa

sola della luce e del Sole, distingue nel Sole due facce e perciò

due luci, l'una visibile e l'altra invisibile.

A chi domanda: come è possibile la cognizione de'sensibili,

cioè l'unità — quale che sia —dello spirito, de'sensibili e del

l'Intelligibile? Gioberti dunque non può rispondere che come

il fisico; l'Intelligibile, l'Idea, Dio, ha fatto così i sensibili co

me Io spirito, e gli ha fatti tali, che quelli potessero essere

conosciuti da questo e questo conoscer quelli , sempre però

«un'assistenza, o altro, dell'Intelligibile stesso; tali, che in

sieme coll' Intelligibile formassero queil' unità che si chiama

cognizione.È chiaro, che qui si spiega la cognizione, presup

ponendo il concetto della cognizione : posta questa e questa

natura delle tre cause, ne segue questo determinato effetto.

E una spiegazione puramente meccanica: posta questa strut

tura dell'occhio, questa natura della luce (emissione' o vibra

zione) e questa natura degli oggetti, il resto è affare di ma

tematica; il calcolo prova che nella retina si dipinge Immagi

ne degli oggetti. Ma se non altro, la fisica confessa la propria

insufficienza, e se spiega meccanicamente l'imagine, non pre

tende di spiegare la visione; la visione— l'atto del vedere, la

trasformazione dell'impressione meccanica in sensazione — ,

non è meccanismo. Ma Gioberti in un fatto — quale è la co

gnizione—che non ha in sè niente di puramente meccanico, si

contenta di una spiegazione puramente meccanica; col suo pa

ragone del Sole e della luce (l'Idea), degli oggetti (i sensibili) e

dell'occhio (lo spirito) egli non fa altro che rappresentare la

possibilità ingenerale di una impressione qualunque,come se

si trattasse di cose materiali. E se gli si domanda: ma come

quell'impressione non è semplice impressione, ma invece co

gnizione, intuito, pensiero? non può rispondere che così|: la

differenza è, che nella fisica si trattadi cose materiali e nella

filosofia di cose spirituali; in quella il Sole, gli oggetti e l'oc

chio sono considerati come semplice materia (l'occhio non è

altro che una macchina ottica), e in questa,almeno l'Idea e lo
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spirito sono considerati come cose spirituali, immateriali. La

spigazione è dunque questa: l'impressione ci è cosi nella flsi-

ca come nella filosofia; ma l'impressione nella filosofia essendo

tutta spirituale e nascendo da un agente tutto spirituale, non

è più semplice impressione materiale, ma spirituale. Così il

meccanismo rimane sempre ; e non si fa altro che sostituire

al meccanismo materiale lo spirituale, senza vedere che spi

rito e meccanismo sono una manifesta contradizione. E anche

a chi si contentasse di spiegazioni meccaniche, e senza accor

gersi di questa contradizione, domandasse: ma cos'è l'impres

sione spirituale? Gioberti non potrebbe rispondere niente. E

pure questa è la quistione qui: cos'è la spiritualità? Il dire la

spiritualità è la non materialità, la semplicità, l'indivisibilità,

e simili, non giova a nulla; tutte queste determinazioni più o

meno negative, tutti questi sforzi di assottigliare la materia

per cavarne il suo opposto che è lo spirito , non serviranno a

definire la spiritualità, cioè quella semplicità che non è una

cosa semplice, ma essenzialmente Io. Adunque, non essendo

determinato il concetto della spiritualità, ciò che rimane nella

spiegazione giobertiana è la rappresentazione generale del

l'impressione; lo spirito è una macchina sui generis, in cui le

impressioni sono d'una natura speciale; ma tolta questa spe

cialità, che non si sa cosa sia, la macchina spirito e la mac

china occhio sono la stessa cosa, cioè macchina l'uno e mac

china l'altro.

Della conoscenza in generale si può dire , e con più ragio

ne, come della visione, che essa è il vero Primo, il vero Prin

cipio, la vera causa delle sue cause; come la luce, gli oggetti

e l'occhio stesso sono per la visione , così I' Intelligibile , gli

oggetti e lo spirito sono per la conoscenza.Dico Intelligibile,

oggetti e spirito e distinguo da essi la conoscenza, per con

tinuare il paragone. Ma il vero è , che spirito e conoscenza

sono lo stesso. Lo spirito non è tale che in quanto conosce o

in generale è attivo ; non è una cosa, p. e. , una macchina ,

nella quale si distingue l'atto dall'esistenza. Noi rappresentia

mo e vediamo delle macchine in riposo (senz'atto) ; l'attività
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non è essenziale all'esistenza della macchina, e questa indiffe

renza tra l'atto e l'esistenza vuol dire che la macchina non

muove sè stessa. Tali sono in generale le cose, gli esseri inor

ganici. Solo lo spirito— e in grado inferiore l'anima, la vita,

l'organismo—è veramente e essenzialmente atto, e perciò è

quello che muove sè stesso. Similmente, quando si distingue

l'intelligibile dallo spirito e si presuppone allo spirito; quando

dell'intelligibile si fa il puro pensabile, il non ancora pensato

o intelletto, l'intelligibile in questo caso non è altro, inquanto

esistente, che gli stessi oggetti esterni e in generale la Natu

ra (1); per modo che quelle quattro cose— l' intelligibile', gli

oggetti, lo spirito e il conoscere— si riducono di fatto a una

dualità, la natura e lo spirito , l' intelligibile e l' intelletto :

dualità, di cui lo spirito stesso è la conciliazione, giacchè lo

spirito non è altro che l'intelligibile (la natura, l'essere, la so

stanza ; e l' intelligibile come solo pensabile non è altro che

l'essere come tale), in quanto intelletto di sè stesso o come

Atto. Adunque non è l'intelligibile che sia il vero Primo e la

vera causa della conoscenza o dell'intelletto (dello spirito); ma

è lo spirito che è causa di sè stesso, in quanto l'intelligibile

è per l'intelletto, ossia tale che possa essere e sia intelletto (e

nel doppio senso, attivo e passivo, cioè intelletto di sè stes

so). Perciò spiegare la conoscenza (lo spirito) non è altro che

comprendere questo processo dell'intelligibile all'intelletto; è

comprendere come l'intelletto sia il risultato di sè stesso.Nella

dottrina di Gioberti l'intelletto è il risultato di un Altro, giac

chè lo stesso Dio, l'Idea giobertiana, in quanto estrinseco al

l'intelletto, è un Altro rispetto all'intelletto. Perciò tale dot

trina è meccanica; ciò che non può essere spiegato che me

diante un Altro è puro meccanismo. Anche a coloro, che pos

sono contentarsi della spiegazione meccanica: « Io spirito è

così e conosce, perchè Dio l'ha fatto così a sua imagine e so

miglianza, ec. » , rimane sempre la quistionc: ma come Dio è

conoscenza? cioè in generale: come è possibile la conoscenza?

(1) V. nel progresso dell'Opera, e specialmente Lib. IV.
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Questo è il vero problema; è vano il credere di averlo risoluto

trasportandolo dall'uomo in Dio; anzi così se ne accresce la

difficoltà, perchè si presenta nella sua vera luce. La filosofia,

bandita dalla terra in forza del Deus ex machina (giacchè de

vo si fa intervenire questo Deus non ci è più filosofia), si ac

campa in cielo, e domanda all'occulto attore: cosa siete voi

che operate così e così dietro le quinte?—

Kant ponendo l'intelligibile ncll' intelletto ( nello spirito)

avea semplificato la quistione. Ma il difetto di Kant (sebbene

il principio dell'unità originaria meni a tutt'altra conseguen

za) è la opposizione assoluta dell'intelligibile e del sensibile,

dello spirito e della natura, cioè la loro unità non come un'at

tualità, ma come puro avvenire: la semplice soggettività del

l' intelligibile. Ed Hegel ha ragione di dire : « nel kantismo

l'intelligibile e il sensibile sono come la bocca e il cibo, e la

loro unità è il mangiare » (la cognizione). Ovvero : « 1l sole

riscalda la pietra, e così sono identici in quanto al calore; ma

tolto ciò non sono che sole e pietra.... Non è più l' identità

che è nel soggetto e nelP oggetto , ma differentemente : in

quello come uno, in questo come molli.... La categoria è de

terminazione del mio pensiero e determinazione della cosa ,

e in entrambi come categoria, come lo stesso. Di questa ma

niera , come non vi è la vera identità tra il soggetto e l'og

getto, ma solo quella del sole e della pietra, così non vi ha la

vera manifestazione di questa identità, cioè la vera differen

za. La differenza è la realtà della identità. Qui la differenza

non è che la ripetizione dello stesso » (1). Il sensualismo avea

posto l'intelligibile nel sensibile solamente (cioè soltanto co

me molti), non nello spirilo; e perciò era la negazione dell'in

telligibile (dell'Idea). Il merito di Kant è di averlo posto co

me l'attività stessa dello spirito; il suo difetto è di averlo con

siderato come attività puramente soggettiva. Ora cosa fa Gio

ii;! ti? Riunisce i due difetti dell'empirismo e del Kantismo.

Il difetto dell'empirismo è l'intelligibile comeesterno allo spi-

(I) V. la mia Filosofia di lumi co. già ci!.
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rito, o quello del Kantismo e l'intelligibile come esterno alle

cose ; e Gioberti ne fa un esterno assoluto , un essere fuori

cosi dello spirito come delle cose. Il puro empirismo mena

al materialismo, alla negazione dello spirito; il Kantismo alla

negazione del reale ; e il Giobertismo , riunendo in se i due

difetti , deve riuscire— come sistema dell'intelligibile este

riore allo spirito e alle cose— alla negazione dello spirito e

delle cose; lo spirito e le cose, come esistenti, sensibili, con

tingenti , non hanno in sè entità e verità , non esistono vera

mente e non sono conosciuti che nell'Idea , in Dio ; non sono

veri e reali, che in quanto sono in Dio; come spirito e come

cose non sono niente; l'unica realtà e veritàè immediatamente

Dio, l'Idea , senza lo spirito e senza le cose.— Questo siste

ma è, 'ome ho giù mostrato in alito modo, lo Spinozismo.

giù.

Risposta alla difficoltà precedente , e vero concelto

deliintelligibile relativo.

Questo sistema,come annulla l'entità delle esistenze inquan

to tali, così annulla la conoscibilità de'sensibili. Luna e l'al

tra (che in fondo è la stessa cosa). si salva solo nella dottrina

della creazione. E qui è il punto , in cui s' intrecciano la cri

tica di Gioberti , la risposta alla difficoltà fatta innanzi sulla

immanenza dell'intelligibile nel sensibile,e quindi la soluzione

della quistione principale sul vero concetto dell'intelligibile re-

lativo.È vero che Gioberti parla sempre di creazione: l'Ente (l'I

dea) crea così lo spirito, come le cose; e perciè si potrebbe cre

dere, che egli fosse così nello spirilo come nelle cose.Ma già

sappiamo che cosa intende Gioberti per creazione; non è già

l'Ente o l'Idea che sia nelle creature, ma sono le creature che

sono semplicemente nell'Ente; l'Ente e l'Intelligibile non esce

di sè stesso, non passa ne'sensibili, negli esistenti.Nonostante

questa esteriorità, Gioberti vuole che le cose in generale, le

creature siano— Bppuuto come creature — sostanziali e co'
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noscibili. Ma come da una parte, se le esistenze sono nell'Eni*,

anzichè l'Ente sia in loro, e se tutta l'entità delle esistenze è

questo loro esser nell'Ente, non si può dire che esse siano so

stanzialmente distinte dall'Ente, e l'unica sostanza sarà l'En

te: così dall'altra parte, se l'Intelligibile non è affatto nc'sen-

sibili, nelle esistenze, ma fuori di loro, — se l'intelligibile è

l'intelligibilità, e diciamolo pure, la conoscibilità stessa (an

che quella de'sensibili, secondo Gioberti), come l'Ente è l'en

tità stessa ( anche quella delle esistenze ) , e la conoscibilità

non passa ne' sensibili, maè inseparabile dall'Intelligibile — ,

non si potrà dire che si conoscono i sensibili. L' unico cono

scibile sarà l'intelligibile, come l'unica sostanza o entità è l'En

te; quando io credo di conoscere i sensibili (i reali), non co

nosco in verità che l'Intelligibile, come quando credo che ci

siano le esistenze, in verità non ci è altro che l'Ente. E pure

è vero il principio : la conoscibilità è inseparabile dall'intel

ligibile, ose si vuole: l'intelligibile non esce di sè stesso, co

me l'entità è inseparabile dall' Ente. Ma ciò non è vero nel

senso di Gioberti. Pare che Gioberti si rappresenti la cosa co

sì: « Ci ò da un lato l'intelligibile o l'Ente, e dall'altro i sen

sibili ogli esistenti; l'esistente non è che nell'Ente, e il sen

sibile non è conoscibile che nell'intelligibile. Ora , ciò posto ,

se la conoscibilità del sensibile e l'entità dell'esistente consi

stesse in questo, che l'intelligibilità e l'entità passasse nel sen

sibile e nell'esistente, l'intelligibile e l'Ente non sarebbero più

quello che sono , giacchè rimarrebbero senza l'intelligibilità

e l'entità. » È la solita rappresentazione materiale e meccani

ca: io ho in mano una moneta; se passa dalla mia nella mano

di un altro , non è più nella mia; io rimango senza la mone-

la. Gioberti — affermando l'opposizione assoluta dell'intelligi

bile e del sensibile, dell'Ente e dell'esistente , non ostante il

principio di creazione— , non può ammettere l' intelligibile

nel sensibile senza negare l'intelligibile stesso; è costret

to a sacrificare l'uno o l'altro, e sacrifica il sensibile. Il

vero è che l'intelligibile è nel sensibile, e perciò il sen

sibile si conosce. Ma ciò non vuol dire che l' intelligibi
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lite sia separabile dall' intelligibile , che passi in un al

tro, ec. Il sensibile non è un altro, ma è l' intelligibile stesso

come altro di sé stesso, e che come altro di sè stesso non cessa di

essere sè stesso. L'intelligibile esce di sè, se si vuole, in quan

to è il sensibile, ma uscendo di sè non cessa di' essere in sè

stesso; anche come fuori o altro di sé stesso egli è inseparabi

le da sè stesso , è sempre sè stesso.

Gioberti cerca di evitare la difficoltà sopra della, cioè sal

vare la conoscibilità e l'entità delle cose non ostante l'esterio

rità dell'intelligibile e dell'Ente, rinnovando la dottrina della

partecipazione. Ma qui sta il punto: cosa s'intende per parte

cipazione? Vattel'a pesca (1). Partecipare vuol dire essere inte

so nell'intelligibile come i corpi sono veduti nella luce. Ma se

l'intelligibile non è nel sensibile e il sensibile è inteso nell'in

telligibile, io non intendo che l'intelligibile, non il sensibile;

il sensibile dunque non partecipa di nulla, perchè non è inte

so : nello stesso modo , che l' esistente non partecipa, perchè

non è che nell'Ente, e per sè non è nulla. L'Ente e l'intelligi

bile è per Gioberti perfettamente chiuso in sè stesso ; l'intel

ligibilità non esce dall'intelligibile, l'entità assoluta non esce dal-

VEnte. Ciò vuol dire che fuori dell'Ente e dell'intelligibile non

ci è niente, e che le cose sono vere in quanto sono in quello,

e per sè, cioè come individui, non sussistono.Gioberli distin

guendo l'entità assoluta dalla relativa o partecipata, e imme

desimando l' entità e l' intelligibilità , deve ammettere anche

una intelligibilità di seconda mano , partecipata. Questa sa

rebbe la conoscibilità de'sensibili, e risiederebbe ne'sensibili,

perchè propria di loro, come è loro propria l'entità relativa.

Ma come si concilierebbe questo colla conoscibilità de'scnsibili

inseparabile dall'intelligibile? Dunque da capo: o i sensibili non

sono affatto conoscibili, o la loro conoscibilità deve essere ne

gli stessi sensibili; cioè l'intelligibile deve essere nel sensibi

le, il sensibile deve essere l'intelligibile stesso come altro di

sé stesso. Si dica il medesimodell'esistenza rispetto all'Ente.—

(1) V. Aristotile coDlro Pitone, Mei. I. 9
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È vero che la conoscibilità è lo stesso intelligibile, come l'en

tità è l'Ente: questa proposizione è tautologica. Ma l' unica

via di salvare —posto questo principio — la conoscibilità e

l'entità (Insensibili (che per Gioberti sono le cose, i reali , le

creature, anche lo spirito umano) e di evitare lo spinozismo,

è di considerare il sensibile come un momento dell' intelligi

bile, l'esistente dell'Ente, il finito dell'infmito, cioè l'intelli

gibile, l'Ente, l'infinito come immanente nel sensibile, nell'e

sistente , nel finito. E il finito è momento dell' infinito , in

quanto l'infinito come principio è immanente nel finito come

principiato e il finito si risolve come finito nell'infinito come

fine. Questa attività, in cui consiste la conoscibilità ed entità

del finito, è la stessa attività dell'infmito; e qui è vera la pro

posizione sopra enunciata. Ma non è una attività o identità

vuota, la quale si fondi nella negazione assoluta o nell'annul

lamento del finito ; ma è tale che essendo sempre sè stessa e

non essendo invidiosa, concede al finito una sostanzialità pro

pria, non escludendolo da sè (il chc sarebbe annullarlo) nè as

sorbendolo in sè (il che sarebbe anche un annullamento) , ma

comprendendolo in sè come suo proprio momento, come mo

mento della vita divina, della mediazione di Dio con sè stes

so. Questa è la vera partecipazione. — L' errore di Gioberti è

il falso concetto che egli ha dell'esistente, del finito, del sen

sibile. Ciò che egli intende sotto queste parole non è che un

astratto; è l'esistente quale se lo forma l'intendimento toglien

do l'Ente che è in esso, e non già quale è veramente , nella

sua realtà e concretezza che è appunto l' Ente in esso e in

quanto è in esso , o meglio , uno con esso immediatamente.

L'Ente, come totalità delle sue determinazioni in quanto sem

plice Ente, è lo stesso Esistente (1).

In quanto l'Ente è nell'esistente, l'intelligibile nel sensibi

le, è possibile la dialettica; il sensibile, il finitosi risolve nel

l'intelligibile, nell' infinito , e questa risoluzione è I' attività

stessa e perciò la prova dell'Ente, (l'osta l'opposizione assolu-

(1) V. più sotto, specialmente Lib. IV, Sez. 2.

 



ta, dal sensibile all'intelligibile non vi ha processo, ma salto).

Questo processo è la doppia intelligibilità. E perciò quellò

che ho detto più sopra della semplice determinazione va

le anche del sensibile ; e così la difficoltà proposta è ri

soluta. —
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Il dommatismo e lo spinozismo giobertiano hanno, come

si è visto, un'intima relaziono tra loro; giacchè se il vero mo

do di conoscere l'assoluto è l'intuito, l'assoluto non può esse

re che la Sostanza; e se l'assoluto è la Sostanza, l'unico modo

di conoscerlo è l'intuito. Si può dunque dire che dommatismo

e spinozismo sono lo stesso carattere , cioè l' immediatezza ,

sotto due forme diverse. E pure Io Spinozismo non è che un

semplice momento nel sistema di Gioberti; ma egli non lo su

pera da prima che con un altro dommatismo: con quello della

rappresentazione e della fede.Quindi il misticismo come sup

plemento dello Spinozismo.

Io devo ora mostrare nel pensiero di Gioberti la radice di

questa necessità della rappresentazione e della fede. Per se

guire, il piò che è possibile, il progresso stesso di questo pen

siero , rannoderò la presente esposizione a due quistioni im

portanti , che Gioberti tratta come prove della verità della

Formola ideale, cioè la cognizione della realtà de'corpi e l'o

rigine delle idee. Io le discuterò ampiamente e come per loro

stesse , senza però dimenticare il vero fine di questa discus

sione. E infatti nella prima, oltre ad avere una nuova confer

ma del dommatismo, si vedrà più chiaro e come in altra for

ma il difetto del concetto giobertiano della creazione; nel qual

difetto sta la radice del misticismo. E nella seconda si osser

verà direttamente questo difetto nell'autogenesi dell'Idea , e

nello stesso tempo dalla critica risulterà la vera natura del

l'atto creativo. La discussione delle due quistioni può essere

considerata come una conclusione o una nuova comprensione

delle materie trattate ne'due libri precedenti; giacchè la pri

ma riguarda specialmente il dommatismo (la conoscenza im

mediata), e la seconda il contornito della Formola.



SEZIONE PRIMA.

COGNIZIONE DELLA REALTÀ DE' CORPI.

CAPITOLO PRIMO
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GIOBERTI NON AMMETTE LA PROVA, MA L INTUITO

DELLA REALTÀ DE' CORPI.
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Io non sono nè posso esser certo della realtà de'corpi (e co

sì in generale, del mondo e di me stesso), se non nell'intuito

dell'Ente creatore. Dunque io comincio coll' intuito (1). Tale

è in generale il ragionamento di Gioberti. Ma ciò suppone

che io cominci coll' esser certo della realtà de'corpi , e in ge

nerale delle esistenze come sostanze separate. Il che non è

vero. Io comincio col credere alla realtà delle cose ; e invece

la certezza, di cui qui si tratta, non è altro che la scienza.

Ora è vero che la certezza si ha nella scienza , e che tutto si

fa certo e vero nell' Ente creatore , come ho già dimostrato ,

cioè nello Spirito assoluto (2). Ma io non comincio colla

scienza, cioè colla filosofia, e molto meno col risultato ulti

mo della scienza ; quale è appunto Io Spirito come creato

re. —Tale è la risposta generale all' argomento generale di

Gioberti.

Con tutto ciò e fatta astrazione dalla quistione dell' intuito

originario, la dottrina di Gioberti contiene questo di vero: cioè,

che la certezza della realtà non si fonda nè nell' Io unicamen

te (idealismo soggettivo) , nè nella percezione immediata del-

(1) introduz. Voi. II, pag. 191-201.

(2) Vedi più sopra, passim, e specialmente Lib. IlI, Scz. 3,
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le cose (realismo imperfetto), ma in un principio superiore,

cioè nel pensiero oggettivo o nell' Idea. Ma Gioberti non ha

un concetto giusto di questo principio, e lo guasta facendo

dell' apprensione intellettiva di esso una percezione immedia

ta, e come un meccanismo anticipato; e così ricade nel reali

smo imperfetto. Egli afferma di percepir l'Ente e le cose, co

me l' empirismo assicura di percepire gli oggetti esteriori (1).

Nè gli giova il soggiungere, che la percezione immediata sen

za il discorso non vuol dire, «che noi crediamo alla realtà del

le esistenze ciecamente,per un mero istinto, per una necessità

soggettiva, una forza insuperabile, e insomma senza evidenza

e ragione oggettiva , che guidi il nostro assenso » (2). Giac

chè la credenza cieca, l'istinto, la necessità soggettiva o altro

di simile, è proprio della prima coscienza e in generale della

coscienza ordinaria, e dello stesso idealismo e realismo im

perfetti , e consiste nell' ammettere immediatamente ciò che

in sè è mediato. L' idealismo e il realismo sono insufficienti ;

ciò che essi hanno di vero si fonda nel pensiero oggettivo, e

perciò è vero che noi ammettiamo la realtà per una legge del

pensiero. Ma questa legge è anche forza cieca, se non com

prendiamo la mediazione nel libero pensiero. L'evidenza o ra

gione oggettiva non è altro che il libero pensiero della media

zione (3).

Gioberti rigetta il discorso in generale, e ammette solo la

percezione immediata, per due ragioni. La prima è, che chi

vuol provare col discorso la realtà delle esistenze, ricorre al

principio di causalità, quando non mette innanzi la veracità

divina (4). Ora il principio di causalità si può accordare col-

l'idealismo più perfetto,perchè non impugna le cause spiritua-

(1) « Noi siamo certi che le esistenze sono reali, non perchè il discorso

ci costringe ad ammellerle, ma perchè ne abbiamo la percezione imme

diata. » Introduz. Voi. II, pag. 191.

Cilbid.

(3) V. più sotto in questa stessa Scz.

(4) La veracità divina non è una prova meno inefficace dell'olirà, per-

diè il mondo è un fallo, ec. Tntroduz. Voi. II, pag. 101.
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li,c ammette la Causa prima(lx.Quesla ripugnanza pel princi

pio di causalità, per provare la realtà delle esistenze, è un po'

strana in Gioberti; il quale, come abbiamo già mostrato [8 .

ricorre a questo stesso principio per provare quel principio

supremo (l'atto creativo), in cui fonda immediatamente la real

tà delle esistenze medesime. Intuire la creazione delle esi

stenze è, secondo lui, conoscere che queste non hanno in sé la

ragione del proprio essere. Ma questa conoscenza non presup

pone il principio della ragione o della causalità in generale?

Dunque, se io non posso esser certo della realtà delle esisten

ze senza l'intuito dell' atto creativo; se questo intuito si ridu

ce alla conoscenza della ragione in un altro, e se questa cono

scenza presuppone il principio della ragione e la sua applica

zione al caso concreto — applicazione che è un discorso —, è

chiaro, che la realtà de' corpi e delle esistenze si fonda nel di

scorso. Oltre di che l'applicazione di questo principio presup

pone una certa notizia delle esistenze; il processo è qui dal

principiato al principio, dall' effetto alla causa; Dio non appa

risce che come causa, e la creazione è semplice causazione

(Spinozismo: prova cosmologica ). Ma lasciando stare questa

considerazione, è poi vero che col principio di causalità o del

la ragione non si eviti l'idealismo? Già, che la causa delle no

stre rappresentazioni (il non-Io reale) siano altre esistenze spi

rituali o Dio stesso, non vuol dire idealismo, cioè che il mon

do non sia altro che una mia rappresentazione, o l' Io : altre

esistenze spirituali o Dio (la causa prima) significano non-Io,

e non-Io-reale. Il che suona tutt'altro che idealismo nel senso

volgare, e come l' intende qui Gioberti. Ma vi ha di più: l'ap

plicazione del principio della ragione presuppone la percezio

ne sensibile, e. questa dà le determinazioni reali della causa, di

maniera che posta la percezione sensibile la causa — il non-Ia-

rcale— non può essere nè una causa puramente spirituale, nè

Dio stesso (3).

(Il Il>i.l.

i2)Iib.n, Sez. 2, Cap. 3, § III.

tf) V. più sotto, Cap. seg.
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La seconda ragione per cui Gioberti rigetta il discorso, è

che lu esistenza de' corpi si apprende come un fatto, e i fatti

non si possono provare, altrimenti sarebbero necessarii, e non

già fatti, cioè contingenti. Perciò stesso non si può provare la

creazione, la quale è il fatto per eccellenza, che comprende

tutti gli altri. La prova in generale è opera della riflessione

(della scienza propriamente detta, la quale si distingue dal sa

pere intuitivo), e la riflessione non può mutare la natura di ciò

che considera; essa non fonda il vero, ma l' esplica, non è ra

gione, ma semplice forma della certezza, e perciò presuppone

l'intuito. Ora l'intuito apprende la creazione come un fatto ;

e perciò la scienza non può apprenderla come qualcosa di ne

cessario, cioè provarla. E ciò che vale del fatto generale, che

è la creazione, vale di tutti i fatti in particolare (1). È inuti

le ripetere ciò che ho detto in altri luoghi e spesso sulla in

sussistenza dell' intuito come cognizione immediata origina

ria; qui noto solamente, che Gioberti confonde alcune cose che

vanno distinte.

Ammettiamo che i contingenti come tali non si provano ;

ma è vero poi che ogni fatto, tutto ciò che è e si muove e si

genera e avviene nel tempo sia contingente, accidentale, pos

sa essere e non essere? „

Provare l' esistenza de' corpi ( p. e. di questa penna ) non

vuol dire, che questo corpo ci deve essere necessariamente

(domanda simile a quella di Krug sotto altro aspetto); ma vuol

dire provare, che posta la percezione o rappresentazione di

questa penna, la penna ci deve essere. Cioè, io non provo par

ticolarmente questa penna; provo solo in generale, che posta

lu percezione d'una cosa, la cosa deve esserci; provo la realtà

della percezione in generale, e non già di questa percezione; o

meglio, provo la seconda, provando la prima. Questo modo di

provare Gioberti potrebbe ammetterlo, senza pericolo di pan

teismo, cioè di rendere necessarie le cose che sono contin

genti.

(1) Inlroduz. Voi. II, passivi e special, pag. 190.
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Ma non si tratta di questo, e la prova non va così. Quella

relazione necessaria tra la percezione e la cosa non si può

comprendere, senza comprendere la natura e il significato del

la percezione e della cosa. Che significa percezione? che si

gnifica cosa? E una ricerca così fatta mena a questo: che la

cosa (in generale) e la percezione (in generale) ci devono esse

re necessariamente; che la cosa deve diventare oggetto, e la

percezione (la cosa come oggetto) presuppone la cosa ; che lo

spirito presuppone la natura; che lo spirito, la rappresenta

zione, senza la cosa è una contradizione, in quanto manche

rebbe il presupposto necessario dello spirito: nello stesso mo

do che senza lo spirito mancherebbe il principio e fine delle

cose. E questo è vedere tutto nel!' Ente creante, cioè nell' I-

dea ; questa è la scienza. Ma dunque è necessaria così la cosa

come la percezione? Certamente, ma bisogna spiegarsi. Ciò

che si prova è la necessità delle cose, della natura, e dello spi

rito e della percezione, ma non già di questa cosa e di questa

percezione. Insomma, si prova che il mondo ci deve essere, e

la natura e lo spirito; ma non questa cosa, questo uomo, que

sta rappresentazione ; si prova, se posso dire cosi, il Questo

in generale, ma non un determinato Questo. (Se si domanda

a Spinoza: come si prova la realtà della percezione? Rispon

de : la Sostanza è estensione e pensiero, e però se ci è il pen

siero o l'idea d' una cosa (la cosa obicctite), ci deve essere la

cosa formaliler. Vero è che in Spinoza ci è parallelismo: la

percezione non presuppone la cosa, lo spirito non presuppone

la natura; ma non è meno vero che lutti e due presuppongo

no la Sostanza, cioè la- loro unità assoluta. E perciò dove è

l'uno, deve essere anche l'altro). —

Affermando la impossibilità di provare la realtà delle cose.

Gioberti confonde il contingente come tale, il puro Questo,

colla creazione (1), Io non posso trapassare logicamente e ne

cessariamente dall' idea dell'Ente alla esistenza di questa pen

na. Da ciò Gioberti conchiude, che io non posso logicamente

(1) V. sopra Lib. IlI, Scz. f, Cap. ì.
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e necessariamente trapassare dall'idea dell'Ente a quella di

creazione, quasi che l' una contenga in sè medesima per vir

tù della propria essenza l' altra (1). Certo la essenza divina

non contiene in sè questa penna; ma Gioberti stesso ammetto

che contenga le idee di tutte le cose (2). È chiaro che qui l'u

niverso ò per Gioberti contingente come questa penna. —

i

CAPITOLO SECONDO

IDEALISMO E REALISMO (IMPERFETTI); IDEALISMO ASSOLUTO;

CERTEZZA ED EVIDENZA.

La realtà delle esistenze non si prova, ma s'intuisce imme

diatamente; e nondimeno questa realtà è certa, evidente, og

gettiva. Tale è il fondamento generale della dottrina di Gio

berti. Perciò egli rigetta non solo l'idealismo e il realismo co

me sistemi che non assicurano l'oggettività delle esistenze,

ma ogni maniera di discorso. Ora, prima di considerare rfelle

sue ragioni proprie questa dottrina, cioè come Gioberti prova

che solo l' intuito ci dà quella certezza oggettiva, che egli non

trova in qualunque altro modo di conoscere, e che perciò l'in

tuito ò l'unica conoscenza oggettiva di ogni cosa, così dell'En

te come dell' esistente — (3), io devo esporre le ragioni del

l'idealismo e del realismo, e come ambedue siano insudicien

ti e si risolvano in un principio superiore, che non è però

quello della oggettività immediata, come vuole Gioberti; e di

mostrare nello stesso tempo come solo questo principio dia

vera certezza ed evidenza.

(1) Inlroduz. Voi. Il, pag. 190.

(2) Errori, Vol.I, pag.StK) seg.e Del Bello loc.cil.Ub.III, Sez. 3. Cap. I .

(3) V. il Cap. scg.
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Ragioni dell' idealismo; e suo difetto. Rosmini.

Per dimostrare questa proposizione basta ricordare la na

tura dell' Io, giacchè il principio dell' idealismo non è altro

chc l' Io. Ora la natura dell' Io è questa : l'Io pone sè stesso e

oppone a sè stesso il non-Io, il non-Io in generale. Questo

porre ed opporre, questa duplice e opposta posizione in uno,

è l'attività originaria dell'Io, l'Io stesso. L'opposizione, l'og

gettività, nell' Io, nella coscienza di sè, è solo generale, cioè

semplice forma; è un oggetto possibile, non reale; diventa con

creta, determinata, reale, nella percezione sensibile. E la posi

zione è anch' essa solo generale, ed ha bisogno della percezio

ne sensibile (dell'io sentimento, direbbe Rosmini) per essere

reale ? La risposta a questa domanda fa comprendere meglio

la differenza tra la posizione e l' opposizione, e quindi la na

tura di quest' ultima.

Posta la percezione, V oggetto in generale diventa questo e

quello oggetto; la percezione dà la determinazione reale e par

ticolare (il questo), non l' oggetto o l' oggettività. Tutti gli og

getti hanno comune l' essere oggetto, V oggettività, la forma

(elemento a priori); e intanto sono oggetti'diversi, e l'uno non

è l'altro; non si ha lo stesso oggetto determinato diversamen

te, ma più oggetti diversi. Quello che hanno di comune qui

gli oggetti è dunque non il contenuto, ma la semplice forma

dell'oggettività (il che però non toglie che abbiano comuni an

che delle determinazioni del contenuto). Ora non si può ne

gare, che l' Io nella percezione e mediante la percezione è de

terminato così e così, differentemente; ma non perciò si ha

questo e quell' Io, molli Io, come prima si aveva questo cquel-

I' oggetto, pili oggetti; ma sì bene lo Stesso, lo stesso Io di

versamente determinato. Qui dunque non abbiamo, come ne

gli oggetti, un semplice alcun che di comune, una identità

meramente formale, un alcun che di comune che è mera pos
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sibililo, oggettività in generale; non abbiamo l' lo in genera

le, cioè che non sia nè il mio, nè il tuo, ma che diventi il mfo

o il tuo mediante la percezione; giacchè la percezione non dà

nè il mio nè il tuo, cioè non dà l' Io ma solo determinazioni

dell' Io, come non dà l' oggetto (l' oggettività], ma solo le de

terminazioni reali di esso. Abbiamo, invece, l'Io, il mio Io;

cioè l' Io, giacchè l'Io è essenzialmente mio Io, il mio Io. Non

abbiamo una mera generalità o forma come ncll' oggetto, e

nondimeno non abbiamo qualcosa di determinato, come me

diante la percezione. Abbiamo qualcosa di generale, di univer

sale, una forma, ma che è insieme individuo, contenuto; un

concreto e reale, non un mero possibile; e che, appunto in

quanto è questa unità dell' universale e dell' individuo, può

essere determinato così e cosi nella percezione, e nondimeno

rimane sempre lo stesso, lo stesso Io; può essere determiiKito

diversamente in quanto è universale, ma, in quanto è univer

sale-individuo, le determinazioni non ne fanno molti Io, come

avviene neh' oggetto. L' oggetto ingenerale, l' oggettività (la

opposizione) diventa più oggetti, questo e quello, perchè esso

è un mero universale, mera forma, oggetto vuoto, senza con

tenuto affatto; l'Io al contrario, appunto perchè è universale-

individuo, ni)n può moltiplicarsi, diventare molilo; Vindwidua-

lità, che è nell'Io (nella posizione) e che non è nella oggettivi

tà (nella opposizione. nel non-Io), impedisce la moltiplicazione);

si ha il molto della determinazione, non il molto dell' essere.

Adunque la percezione determina V Io, ma non lo moltiplica,

come fa dell'oggetto; e la posizione, presa nella sua generali

tà, non è un mero possibile, l'Io come possibile (come l'oppo

sizione è la semplice possibilità dell' oggetto, l'oggetto come

possibile) ma è l' Io come Io, come concreto, sebbene indeter

minato. Si dice, e con ragione: la percezione non può clare

l' oggettività, questa identità formale, vuota. Con più ragione

essa non può dare la posizione, questa identità concreta, rea

le, piena. — Conchiudo: l' opposizione si distingue essenzial

mente dalla posizione, in quanto quella è pura forma o gene

ralità, questa è generalità e concretezza. Questa distinzione
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corrisponde, credo, a quella di Fichte, che è il vero rappre

sentante dell' Idealismo: il primo principio è assoluto nella

forma e nel contenuto, il secondo solo nella forma.

È qui il luogo di esaminare la dottrina di Rosmini. Il qua

le prende per principio unico e supremo Vopposizione, e ne fa

l'Ente possibile, l'esistenza in universale, la possibilità del

l' oggetto in generale, e dice: posta la percezione (la sensazio

ne, il sentimento), Voggetto in generale diventa questo e quel-

I' oggetto. E dice non solo ciò, ma ancora: se il sentimento è

questo in generale, hai Voggetto cosa; se e quest'altro, hai in

vece Voggetto io. Così per Rosmini Voggetto Io nasce, per dir

tosi, come Voggetto cosa: mediante l' applicazione dell'oggetto

possibile al sentinu-nto. Ma lasciando qui di esaminare il dop

pio sentimento, cioè se questa duplicità sia esplicita, se sia

una distinzione esplicita (giacchè se la distinzione fosse espli

cita nel sentimento in generale e prima della coscienza, non

sarebbe più sentimento, ma coscienza intellettuale. E senti-

mento,appunto in quanto la distinzione è implicita.), noto sol

questo: Rosmini dice: « l'oggettività è l' esser diverso daldo

(non fuori) ». Questo è il non-Io. « L'Io ha innanzi a sè l'og

getto come un diverso da sè, distinto da sè ». Questa è l" op

posizione. « L'Io come oggetto di sè stesso, come idea di sé

stesso, non come puro sentimento, l'Io come oggetto » ( come

coscienza di sè,come posizione di sè stesso) «è distinto dunque

da sè come soggetto, è come un altro sè » (I). Non si può ne

gare che la coscienza di sé contiene questa distinzione o oppo

sizione; l' Io oppone a sè stesso sè stesso, il suo essere, e in

tanto è Io; anzi in questa distinzione originaria consiste ap

punto quella dell' Io e del non-Io; qui l' Io è come non-Io a sé

stesso. Tutto ciò è vero. Ma Rosmini non vede altro che l'op

posizione, V oggettività, la distinzione. E intanto, il distin

guersi da sè come soggetto cos'è altro se non già porsi come

soggetto? Cos' è il soggetto da cui l' Io si distingue come og

getto? È l' Io sentimento? No di certo. Soggetto ,e oggetto si

(1) S. Saggio. Sez. VI, Pati. D, cap. 1. ari. 7, pag. 48-32.
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presuppongono l' un l'altro; l'Io in quanto si distingue da

sè come soggetto , si ò già posto come soggetto, come Io;

qui il porsi e l' opporsi sono uno e medesimo atto. Non

si ha il puro posto, ma una posizione che è posizione di

sè medesimo , e perciò è insieme posizione-opposizione. Ro

smini non considera che l'opposizione. Ma chi oppone? e a chi

oppone? L'Io è soltanto dopo che si è opposto a se stesso?Ma

non vedi che già è prima di opporsi? Tale è l'Io. Rosmini po

ne l'Io come pone una cosa qualunque; ma l'io è appunto così,

che non è posto da altro, ma pone sè stesso; e perciò è que

sta contradizione (checchè ne dica Herbartj: di non essere se

non in quanto si oppone a sè e di essere prima di opporsi. E

questo è il porsi , essere prima di essere , cuusa sui. In ciè

consiste la infinità dell'Io. —

§H.

Ragioni del realismo.

Dalle cose dette innanzi si vedono anche le ragioni e il di

fetto del realismo. Il realismo dà la reallà, le determinazioni

(empiriche, s'intende) dell'oggetto, ma non l'oggettività, l'og

getto come tale. E nè pure si può dire che l' oggetto come

molti oggetti sia dato dalla percezione semplicemente ; il

molto come tale è una determinazione del pensare. E la perce

zione molto meno dà l' autocoscienza , l' Io come tale , come

posizione di sè stesso, ma solo le determinazioni empiriche

dell'Io. Il realismo dunque non dà nè la coscienza nè l'autoco-

scienza, nè il non-Io nè l'Io, nè l'oggetto nè il soggetto; dico,

quanto all'Io, che non dà nè l'universale nè l'individuo, nè la

forma nò il contenuto proprio dell'Io e per cui l'Io è Io ; non

dà il sapere e in generale la Coscienza. E la Coscienza è lire

non-Io, autocoscienza e coscienza, soggetto e oggetto. —
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§IH.

Necessità di un principio supcriore; cos'è. Galluppi: criticato

da Gioberti.

Dunque, conchiudendo, nò l' idealismo nò il realismo, cia

scuno per sè, può dare la ragione del sapere, del conoscere;

all'autocoscienza, che è il principio dell'idealismo , manca la

realtà e le determinazioni reali dell'oggetto; alla percezione,

che è il principio del realismo, manca il soggetto e l'oggetti'

vità, l'oggetto in generale. Perciò si richiede un principio su

periore, che comprenda l'uno e l'altro ; non già che sia l'uno

e l'altro, perchè così non sarebbe un principio unico, cioè ve

ro principio, ma solo la somma di due principii.Voglio dire,

che il principio deve essere tale, che si determini da sè come

l'uno e l'altro, e così sia la vera ragione del conoscere. Tale

principio non può essere se non quello, il quale fondi così la

verità propria dell'idealismo, come quella del realismo; cioè,

senza il quale nò l'idealismo uè il realismo darebbero ciò che

dànno; tale, che nò l'autocoscienza sia posizione e opposizioni

insieme, nò la percezione .sia la realtà determinata dell'og

getto, indipendentemente da esso, ed esso non sia come un

terzo fuori dell' autocoscienza e della percezione, ma invece

queste siano ciò che sono, in quanto sono lo stesso principio

in una duplice forma e nondimeno uno e uguale a sè stesso.

Dire che ci è un principio superiore è dire, che nò l'autoco

scienza nè la percezione bastano a spiegare non solo il cono

scere, ma nè anche sè stesse come elementi essenziali del co

noscere. ll vero nell'idealismo e nel realismo è che sono t\t-

menti del conoscere, ma solo clementi ; diventano falsi, se si

vogliono prendere per principio del conoscere, giacchè anche

come clementi essi hanno la loro verità solo nel principio-

che essi non sono, che nessuno di loro è per sè.Qual è questo

principio?

Il vero concetto di questo principio appartiene alla filosofia
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moderna, ed Hegel è stato il primo a dare una soluzione del

problema. Non parlo degli antichi e molto meno degli Scola

stici; giacchè l'antichità (grecaj e il medio-evo non superano

il dualismo. E la filosofia dopo il medio-evo ricomincia come

dualismo: Cartesio e Bacone, idealismo e realismo.Nello stesso

Spinoza l'unità di Sostanza non toglie il dualismo di estensio

ne e pensiero; che sono uno quanto alla forma, ma due e non

conciliali quanto al contenuto (1). Anche in Bruno, che pone

l'unica Sostanza, si rinnova il dualismo come forma e materia,

come atto e potenza. Kant medesimo , che diede corpo all' i-

dealismo, mera ombra o forma vuota in Cartesio e nel Carte

sianismo (eccetto Spinoza), ponendo l'oggettività nell'Io come

centro e attività delle categorie , e che mediante il principio

dell'unità sintetica originaria diede all'idealismo la possibilità

e il motivo di superare sè stesso— , ciò non di meno è duali

sta; è idealista e realista. Fichte formula scientificamente l'i

dealismo ; ma appunto per questo il suo sistema è la prova

della impotenza dell'idealismo ; tutto quello che l' idealismo

può dare, si vede nel sistema di Fichte. Questo sistema non

spiega la realtà e le determinazioni empiriche degli oggetti ;

e lo stesso principio, l'autocoscienza ( la posizione e l' opposi

zione) è una dualità presupposta; sono due principii, non uno;

non si vede come il principio si determina come Io e non-Io;

si vede solamente (mediante la critica del sistema) che questo

principio, appunto perchè si determina come Io e non-Io, non

può essere l'Io. Quello che si pone e si oppone, il ponente-op

ponente, è superiore all'Io e al non-Io , appunto perchè uè il

posto per sè (l'Io) , nè l' opposto per sè (il non-Io) sono il Po

nente (ponente e opponente ). Questo atto unico , sebbene es

senzialmente atto dell'Io, è più che l'Io come tale: è, dirò co

si, la legge dell'Io. Questa legge è il vero principio.

Infatti, la ragione dell'idealismo è: « l'Io pone sè stesso e

oppone a sè stesso il non-Io ( l'oggetto in generale ) ; come è

certo l' Io , così è certo il non-Io ». Io non posso pensar l'Io

(1) V. il Ut), anteced.
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senza pensarlo come posto da sè stesso; non posso pensar l'Io,

senza pensare il non-Io; non posso dire: io penso, senza dire:

io sono. In che consiste questa necessità? Essa è la legge del

pensiero , il pensiero oggettivo , l' Idea in sè stessa. Quando

dunque si domanda all' idealismo l' ultima ragione della sua

certezza, esso deve sorpassare sè stesso , negarsi come puro

idealismo, e ammettere sopra l'Io, sopra l'Io come pensante ,

sopra il pensiero dell'Io, la legge di questo pensiero, o il pen

siero oggettivo e assoluto. (L'Idea.E in ciò Rosmini e Gioberti

hanno ragione ). II pensiero oggettivo si mostra come princi

pio e ragione ultima della certezza nella stessa proposizione

fondamentale dell'idealismo: Io penso, dunque sono. Comun

que si prenda, come mediata o come immediata, questa pro

posizione ha la sua ragione in un principio universale; ilquale

nel primo caso dice: dove ò pensiero (pensante) è essere, cioè

esprime che il pensiero presuppone o contiene in sè ( come

momento) l'essere; che dove è essere non è sempre (immedia

tamente, non dico assolutamente) pensiero, ma dove è questo,

è sempre quello. E nel secondo caso il principio è A=A. Non

già che questo principio sia pensato prima che J' Io pensi , e

pensi sè stesso come ente; o che l'Io prima pensi, poi pensi il

principio, e finalmente dica: io sono. (P. e. Rosmini). Il pen

siero oggettivo è di certo, in sè, prima dell'Io e di ogni pen

siero dell'Io; l'Io e ogni pensiero dell'Io presuppongono quel

pensiero; perchè questo è la natura, la legge, la essenza del

l'Io e del pensiero dell'Io. Ma ciò non vuol dire, che il primo

pensiero o atto dell'Io sia il pensiero di quel pensiero; che l'Io

pensi prima quel pensiero e poi sè stesso; cioè che prima di

essere Io pensi quel pensiero, e poi (giacchè l'Io è il pensiero

che egli ha di sè stesso, e perciò è posizione di sè) pensi sè

stesso, e così sia Io.Non si bada, che pensare e Io sono lo stes

so , e che perciò il dire : io penso prima l' Ente p. e. , e poi

penso me stesso e divento Io ,jé assurdo. Per evitare questo

assurdo fanno la distinzione del pensiero riflesso e dell' intui

tivo, e dicono: prima di pensare me stesso, di essere Io , io

ponso l'Ente, l'Idea, il pensiero oggettivo (Rosmini : soltanto
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il puro essere, Gioberti: tutta l'Idea), non già riflessivamente,

ma intuitivamente (1). Ma questo pensiero intuitivo origina

rio, che precede, — non già come semplice pensiero oggettivo,

ma come pensiero pensato — , l'Io, il pensiero che l'Io ha di

sè, e che perciò è senza l'Io (nè si dica che ci è l'Io come sen

timento; giacchè l'intuito è puramente intellettuale), che al

tro è se non lo stesso pensiero oggettivo , puro e semplice ?

Rosmini e Gioberti della natura dello spirito in generale, cioè

dell'Idea, fanno un qualcosa che lo spirito stesso intuisca ori

ginariamente ; e ciò fanno , credo , per metterlo come fuori

dello spirito ; è il caso della forma fuori del formato , della

natura naturans fuori della naturata (2). Questa e simili ve

dute falsano il concetto dello spirito, o, se si vuole, dell'Io. Il

concetto dello spirito è : il pensiero oggettivo ( l' Idea ) , che

pensa (e attua) assolutamente sè stesso; il pensiero, esistente

come pensiero. II pensiero oggettivo è immediatamente Na

tura; lo spirito dunque presuppone la Natura; cioè, il pensie-

• ro oggettivo non può essere pensiero attuale di sé stesso origi

nariamente, e lo spirito non è originariamente sè stesso ; in

quanto si produce dalla natura, lospiritoèoriginariamente na

tura; e perciò il pensiero oggettivo è originariamente nellospi-

rito, non già come vero pensiero di sè stesso , in una forma

adeguata a sè stesso,ma come pensiero di sè in una forma na

turale: come sensazione, sentimento, ec. ; nella forma della

finità: Coscienza, Io e non-Io. In tutte queste forme ci è il

pensiero oggettivo come principio, ma non già nella sua vera

forma. Il principio A=A o l'altro principio: il pensare pre

suppone l'essere , nella coscienza di sé originaria ci è, ma non

già come pensiero di A=A o come pensare che il pensare

presuppone l'essere, e nè anche come semplice pensiero og

gettivo ; ma ci è come pensiero oggettivo spirituale origina

rio: non come astratto (riflessione posteriore), non come con

creto (Natura), ma come concreto spirituale originario, come

Io=Io, come Io pensante= Io ente. — Rosmini dice : io in-

(1) V. Lib. II, Sez. 3.

(2) V. Ibid.

SpaVF.nTA — Voi. I. M
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tuisco l' Ente originariamente , l' idea dell'ente ; e Gioberti :

l' Idea. Certo lo spirito presuppone l'Idea come pensiero og

gettivo. Ma l'Ente (Idea) in generale come spirito non è altro

che l'essere dell'Io, l'Io sono; e tale è anche l'Idea giobertiana

come intuita originariamente; come non originariamente, è

la Scienza. — Similmente, il pensiero oggettivo è m sé la di

stinzione (e l'unità) d'Io e non-Io , di soggetto e oggetto , di

spirito e natura; e perciò la posizione-opposizione si fonda in

questo pensiero. Non già che alla posizione-opposizione prece

da il pensiero di questo pensiero; ma la posizione-opposizione

è lo stesso pensiero oggettivo, il quale realizza quella distin

zione (e unità), si pone come distinzione (e unità) reale, come

lo e non-Io; non è più semplice concetto del conoscere, ma

attuale conoscere, e si distingue realmente come pensante e

come pensato. L'Io presuppone la natura, e perciò è essenzial

mente posizione-opposizione; la natura per sè ò cosa, non og

getto ; la cosa è il poter essere oggetto , non vero oggetto ; il

significato dello spirito, dell'Io, è l'oggettività delle cose. Ma

ciò non vuol dire, che l' Io fa le cose ; le cose ci sono , e sono

presupposte dall'Io; l'Io dà soltanto l'oggettività alle cose, e

l'oggettività è come una nuova posizione delle cose; la prima

posizione è la stessa immediatezza del pensiero oggettivo, la

natura, la cosa come pura cosa.—

La stessa necessità del pensiero oggettivo risulta dalla cri

tica del realismo. La ragione del realismo sono la realtà e le

determinazioni reali dell'oggetto, giacchè l' idealismo non dà

che la semplice possibilità degli oggetti particolari; ma, oltre

che la percezione non dà affatto la cosa come oggetto, non ba

sta per sè adarla come oggetto reale senza un atlo del pensie

ro, e perciò senza il pensiero oggettivo, che quell'atto presup

pone e in cui si fonda. Io dico: « nella mia coscienza sono po

ste senza mia volontà queste o quelle determinazioni partico

lari; ma l'Io o la pura autocoscienza come tale non può esser

certa che dell'essere d'un oggetto in generale , del non-Io in

generale; dunque oltre l'Io ci deve essere un altro fattore di

quella rappresentazione particolare, cioè up non-Io reale » (1).

(1) Cfr. Wirlb. Riv. d. fil. e crii. fil. Halle, lom. XXX (18S7).
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Questo discorso si fonda nel pensiero oggettivo come princi

pio della ragione o della causalità. — Quest'atto del pensiero,

mediante il quale noi poniamo la realtà degli oggetti, non bi

sogna poi confonderlo con quello dell' autocoscienza, con cui

si pone soltanto Voggetto in generale, il non-Io. L' atto di op

posizione non si fonda sul principio di causa, ma fonda inve

ce il pensiero di questo principio (1). Rosmini distingue i due

atti;' l'uno è l'intuito dell' ente , l' altro è la prova della realtà

degli oggetti (combinazione del sentimento e de'principii del

ragionamento).

È qui anche il luogo di notare l'ingenuità di Galluppi.Tra-

scrivo ciò che ho detto altrove (2). Tutto ciò che egli attri

buisce alla sensibilità (interna e esterna), alla sensazione in

generale, non è in realtà che la forma universale dell'autoco

scienza (Io e non-Io in generale). Galluppi distingue tre cose:

la sensazione, la percezione della sensazione o la coscienza, e

l'oggetto della sensazione. Egli dice: « la coscienza di qua

lunque sensazione è inseparabile dalla coscienza del me ». E

va bene. Ma questa coscienza, e in generale la coscienza, non

è senso interno, e Galluppi stesso la distingue dalla sensazio

ne come tale; essa è intelletto , o senso divenuto intelletto.

Come va dunque che Galluppi chiama la coscienza anche sen

sibilità interna ? Ammesso che la coscienza della sensazione

sia inseparabile dall'autocoscienza, ne segue forse che la stes

sa sensazione come tale sia questa autocoscienza?La sensazio

ne come tale non è coscienza ; cioè la coscienza non è mera

sensibilità. Qui dunque Galluppi sbaglia , e si contradice. Si

contradice, perchè se la coscienza è la stessa sensibilità inter-

na, coscienza e sensazione devono essere la stessa cosa.Se la sen

sazione è distintadalla coscienza della sensazione, e la coscienza

è sensibilità, cioè sensazione, dobbiamo avere una sensazione

della sensazione. Ma la cosidetta sensazione di sensazione non

è sensazione (è intelletto). E Galluppi sbaglia, tenendola per

(1) L'indipendenza di quest'alto dal principio di causa è siala illustrata

molto bene da Schopenhauer: il mondo come volere e rappresentazione.

(2) Lez. VII dalla mia Inlroduz.
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tale. Ciò vuol dire che il puro senso, la pura sensazione, non

è l'Io; l'Io è assolutamente un a priori, non è posto da altro,

ma pone sè stesso. Galluppi potrebbe derivare dalla sensa

zione come tale quello che egli chiama il sentimento della

sensazione, cioè la coscienza?—Vi ha di più. Galluppi dice :

« la sensazione è di sua natura oggettiva, è la percezione im

mediata dell'oggetto; ce. » Ma quale sensazione? La sensazio

ne come tale, o la sensazione in quanto percepita, cioè la co

scienza stessa della sensazione? Galluppi scambia la seconda

colla prima, e attribuisce alla prima ciò che è proprio solo

della seconda, cioè non più della sensazione, ma della coscien

za, dell'intelletto. Non è la sensazione come tale , che perce

pisce l'oggetto (Rosmini ha ragione: la sensazione non ha og

getto, ma termine), ma sì la coscienza della sensazione; cioè,

la sensazione come oggetto della coscienza (Galluppi stesso di

ce: « l'oggetto della coscienza è la sensazione ») diventa essa

stessa l' oggetto ( l' oggetto reale ). In altre parole , l' oggetti

vità non appartiene alla sensazione, ma all' autocoscienza. Se

Galluppi avesse badato bene alla sua distinzione di sensazione

e coscienza della sensazione , avrebbe attribuito l' oggettività

non alla sensazione come tale , ma alla sensazione in quanto

intesa. E il fatto curioso è , che l' oggettività che egli vuole

vendicare alla sensazione non è altro che l' oggettività in ge

nerale, quella appunto che consiste nell'autocoscienza , e non

già la reale e determinata ; ciò che egli chiama il fuor dime

non è altro che il non-Io in generale , non è l' esteso , non il

corpo , ec. Ma se si tratta di ciò , perchè combattere coloro ,

che parlano di oggettività reale e la fondano sul ragionamen

to? Galluppi dicendo: « la sensazione è la percezione imme

diata dell'oggetto », ha ragione se per sensazione s'intende la

coscienza e per oggetto l'oggettività in generale, il non-Io co

me tale; giacchè nell'autocoscienza l'Io e il non-Io sono posti

immediatamente , cioè non ci entra il ragionamento fondato

sul principio di causa, e simili. Coloro che Galluppi vuol con

futare, perchè non attribuiscono alla sensazione l'oggettività,

parlano, invece, di oggettività reale; ed hanno ragione; perchè
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se è vero che senza la sensazióne non si ha l' oggetto reale ,

senza l'intelletto non solo non si ha l'oggetto, ma senza l'intel

letto come ragionamento della causalità non si ha l' oggetto

reale, un non-Io reale (il fuor di me). — Gioberti critica così

Galluppi: « Il concetto di corpo inchiude due elementi, la so

stanza intima o forza, e le proprietà o modificazioni. La sen

sazione di Galluppi ci porge il secondo elemento, che consiste

ne' sensibili, ma non il primo , «he è schiettamente intelligi

bile » (1). Gioberti bada alla parola sensazione, e non al signi

ficato che essa ha nella dottrina di Galluppi; giacchè il fatto è,

che quella che Galluppi chiama sensazione ci porge il sempli

ce non-Io (o come dice impropriamente Galluppi : il fuor di

me) , cioè un elemento intellettivo , e non già il sensibile. —

§IV.

Certezza e verità. Fede e Scienza. Certezza e verità

del mondo.

Dopo aver dimostrato che nè l'idealismo nè il realismo ba

stano a dare per sè la certezza della conoscenza, e che si ri

solvono in un principio superiore, cioè nel pensiero oggetti

vo , bisogna ora vedere come in questo pensiero si fondi la

certezza.

La certezza si fonda nel pensiero oggettivo ; ma appunto

perchè questo pensiero non è niente d'immediato, la certezza

vera , cioè assoluta e adeguata al proprio oggetto ( all'Idea),

non può essere puro intuito, ma mediazione, o meglio media

zione assoluta. Io qui non fo che ripetere ciò che ho osserva

to innanzi più volte. In altri termini, fuori della scienza non

vi ha certezza vera ; la certezza non filosofica non è che fede :

fede nel senso, neHa esperienza, nel ragionamento, ec. In ge

nerale la fede consiste nell' ammettere immediatamente ciò

che in sè è mediato, cioè il risultato di una"mediazione o re

t1) introduz. Voi. II, pag. i»3.
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lazione più o meno complicata;tale è la coscienza ordinaria e

il contenuto di essa. La riflessione filosofica comincia come

negazione di questa immediatezza, di questo contenuto; è un

dubbio universale , che si esercita sopra lutto ciò che è me

diato, giacchè ammettere immediate ciò che è in sè mediato,

è presupporla, e il dubbio è la negazione di ogni presupposto;

la filosofia intanto comincia col dubbio universale, in quanto

non deve presupporre nulla. Tale è il significato del dubbio

come cominciamento della filosofia: il non ammettere imme

diate ciò che in sè è mediato. L'anima, il mondo, Dio, sono

in sè mediati; Dio è l'assoluta mediazione ; e perciò la filoso

fia non può cominciare da nessuno di questi tre oggetti; non

può cominciare nè meno dall' Io , perchè l' Io come comin

ciamento è sempre un presupposto. (Fichte infatti presuppone

l'Io come contenuto: posizione e opposizione assoluta). Quello,

su cui il dubbio non può nulla , è il puro Immediato : quello

che non ha in sè alcuna mediazione, che è prima di ogni me

diazione; e questo è il pensiero puramente indeterminato , il

pensiero che fa in sè stesso astrazione da ogni determinazione

assolutamente , il pensiero come pensiero del puro essere , e

niente altro : il pensiero che non si determina nè come pen

siero dell' essere che pensa nè come pensiero dell' essere che

è , ma come pensiero del puro essere. È pensiero , che è es

sere semplicemente; non è nè pensiero pensante nè pensato; è

essere, ho detto, e non già essere che pensa (realtà cosciente)

nè essere che è (realtà naturale).

Da ciò si vede , che Cartesio ha ragione e torto insieme ,

quando pone la prima certezza nell' Io penso dunque sono. Il

pensiero non può fare astrazione da sè stesso (dubitare di sè

stesso); ciò è verissimo. Ma da sè stesso come indeterminato ,

non già da sè stesso come determinato; giacchè il pensiero ,

finchè gli rimane una determinazione, può fare astrazione da

essa; e quindi l'astrazione o il dubbio finisce nel pensiero co

me assolutamente indeterminato, perchè in esso non ci è più

nulla da astrarre. Questo è il vero (primo) Certo. (È l'astra

zione stessa nella sua assolutezza. Dall'astrazione non si può
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fare astrazione , perchè ciò sarebbe di nuovo astrazione ). E

questo è quello che è=immediatamenteessere;pe»so=imme-

diatamente sono, o meglio: pensiero (indeterminato) =essere

(indeterminato).Ma il significato che si dà comunemente alla

proposizione cartesiana", e che le dava lo stesso Cartesio , è

falso; giacchè, come l'intendono, non è una proposizione im

mediata , e perciò non il primo principio , il cominciamento.

In questo intendimento il pensiero è il pensiero come Io (co

me coscienza) , e l' essere a cui si pone eguale il pensiero è

l'essere come Io, Vessere lo. Si vede, che qui l'Io — un media

to—è presupposto ; e perciò la proposizione che afferma nel

pensiero dell'Io l'essere dell'Io non può essere immediata. Non

può, perchè l'essere dell'Io non è un immediato , non è puro

essere , ma essere determinatissimo ; è non solo sostanzialità

( e per Cartesio l' Io sono vuol dire la sostanza dell' Io ) , ma

spiritualità. Il principio cartesiano, inteso così, non è dunque

la prima certezza, perchè non è abbastanza astratto. L'Io può

astrarre anche da sè come Io, e pensare non il pensiero come

Io, come lo pensante (cosciente), ma semplicemente il pensie

ro, l'essere del pensiero senza più; e similmente può astrarre

da ogni ente e determinazione di ente e pensare non ì' essere

che è nè l'essere che pensa, ma l'essere semplicemente.—Que

sta potenza del pensiero di fare astrazione da sè stesso come

pensante e come pensato , di porsi come punto comune del

pensante e del pensato, come puro essere, di non essere che

puro essere, è il primo Certo, identico al primo Vero.

Questa certezza non riguarda che il contenuto, e perciò è

lostesso che la verità ; giacchè tutto ciò che è mediato , in

quanto è appreso immediatamente, non è certo; la verità del

mediato è nella sua mediazione, e perciò un mediato che non

è appreso nella sua mediazione, non è appreso nella sua veri

tà. La mediazione, presa in sè , è la forma del contenuto, è il

contenuto che si dà la propria forma; la forma come tale è la

certezza; e siccome la forma è il movimento stesso del conte

nuto, e questo movimento è la verità del contenuto, certezza

e verità sono qui lo stesso.
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ll pensiero come dubbio assoluto è il comindamento della

filosofia; ma questo pensiero, in quanto impossibilità di su

perare sè stesso (di dubitare di sè stesso) come puro essere, è

assoluta affermazione ; è prima certezza e verità. Il pensiero

cominciando così da sè stesso, tutto il suo movimento, tutte

le determinazioni del pensiero, ogni contenuto determinato ,

che egli pone nello sviluppo di sè stesso, è perfetta chiarezza,

o medesimezza del pensiero con sè stesso. E tale è il pensiero

puro ; nel quale nulla è oscuro , nulla è che il pensiero non

comprenda; giacchè ogni mediato, ógni contenuto, si compren

de qui nella sua mediazione, nel movimento della sua forma.

Il pensiero puro è la vera energia del pensiero oggettivo (del

l'Idea); la vera presenza della Verità in noi (1).

Si può dire: « Si ammetta pure questa eguaglianza o mede

simezza del pensiero con sè stesso, o se si vuole, questa iden

tità del pensiero e dell' essere , ma nel pensiero ; si ammetta

pure, che il pensiero levandosi all'intuito o al pensiero del pu

ro essere , esponga per sè tutte le determinazioni dell' essere

o dell'Ente. Ma in realtà queste determinazioni non saranno

che determinazioni dell' Ente in quanto pensato , in quanto

pensiero, e non già dell'Ente come è in sè stesso. Qui tutta

la scienza, tutto questo movimento del pensiero puro , tutta

questa assotuta certezza, potrebbe non esser altro che un giuo

co del pensiero con sè stesso; questo giuoco potrebbe non cor

rispondere alla realtà o verità delle cose. Così si avrebbe la

certezza, ma senza la verità. Di là o sopra il pensiero, ci po

trebbe essere altro; e questo sarebbe la Verità. » Ma se si pro

va che la verità è il pensiero (lo spirito come pensiero puro);

che di là e sopra il pensiero non ci è niente ; che il pensiero

e lo Spirito è l'Ultimo, in cui tutto ha il suo significato e il

Primo in cui tutto ha il suo principio? Questo è appunto il

soggetto della Fenomenologia di Hegel.—Questa certezza, che

è il risultato della dialettica della coscienza, bisogna dunque

distinguerla, almeno così pare a me, dalla certezza che è il

fi) Cfr. Lib. ir, Sez. 3.
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Primo nel pensiero o il risultato immediato del dubbio uni

versale; la seconda risguarda il contenutola prima l' oggetti

vità del pensiero, la sua assolutezza, cioè questo: che oltre e

sopra il pensiero non ci è niente di vero. — Ho detto: bisogna

distinguere ; ma con ciò non ho voluto dire che la seconda

certezza si possa avere senza la prima, cioè che la essenza dia

lettica del pensiero sia indipendente dalla sua oggettività.

Dopo tutta questa considerazione sulla fede e sulla scienza

(certezza non filosofica e certezza filosofica) si può vedere che

cosa sia la certezza e la verità del mondo. Il contenuto della

fede è in sè ( ma solo in sè ) lo stesso del contenuto della ri

flessione filosofica ; ma questa trasfigura il contenuto della fe

de, lo comprende ed espone nella sua vera forma , nella sua

verità.È sempre lo stesso pensiero, che apparisce in due forme

diverse; e nello stesso pensiero si fonda così la certezza della

fede come quella della riflessione filosofica.Nella coscienza co

mune io ho la certezza (la fede) del mondo, e così di me stes

so e di Dio; e similmente ho la certezza di questi oggetti nella

coscienza filosofica. Qui la ragione o il fondamento della cer

tezza è lo stesso , è il pensiero. Ma nella certezza comurie il

pensiero non è nella sua vera forma, e perciò questa certezza

è soggetta al dubbio, all'attività st.ssa del pensiero che cerca

la sua vera forma. Così il contenuto della fede non rimane Io

stesso; ma non perciò si annulla, ma piglia solo un' altra for

ma, si trasfigura; e io sono veramente certo del mondo, di me

stesso , di Dio in questa trasfigurazione. La quistione della

certezza delle cose è dunque inseparabile da quella del loro

contenuto (-del loro vero significato); nella certezza filosofica

il contenuto non può rimanere lo stesso che nella volgare. E

perciò quando io domando : esiste realmente questo mondo ( i

corpi, l'i'.), o è soltanto una mia rappresentazione? la quistio

ne è di poco o niun momento, se il contenuto del mondo è

quello stesso, nella stessa forma, che è dato nella coscienza

ordinaria. Il mondo esiste sempre, se non altro nella mia rap

presentazione; e a me non fa nulla, è indifferente, che ciò che

esiste soltanto nella mia rappresentazione esista anche come
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si dice, fuori di essa , se— sia soltanto dentro o anche fuori

di me — il mondo è sempre quello stesso che io mi rap

presento. Ciò che importa è sapere cos'è il mondo; e solo que

sta quistione può decidere quella della sua esistenza. Il mon

do ci è sempre. Ma è in me, o fuori? E che significa fuori?

Si dice anche: è indipendente da me? E che significa indipen

dente, cioè che ci sia senza di me, senza il conoscere? La este

riorità, la indipendenza, ecc. del mondo, appartiene al conte

nuto del mondo, e non se ne capisce nulla, se non si compren

de questo contenuto. — E quando si comprende il contenuto

del mondo, si vede anche perchè io non posso non rappresen

tarmi il mondo, o perchè il mondo ci è almeno nella rappre

sentazione. Io mi rappresento il mondo, la natura, perchè es

sa è il presupposto dello spirito ; come presupposto è realtà

esterna, non è semplice mia rappresentazione; ma la sua real

tà non è la vera, il suo significato è di essere il presupposto

dello spirito, e lo spirito è la vera realtà o la verità del mon

do; il mondo, considerato in sè e per sè, non è vero. E per

ciò il .mondo come esistente, preso in sè e per sè, cioè quale

si presenta nella coscienza ordinaria , non è nò più vero nè

meno falso del mondo come semplice rappresentazione ; V esi

stenza non aggiunge nè toglie nulla alla verità e alla falsità

del mondo , perchè il contenuto — identico nel mondo esi

stente e nel rappresentato — è egualmente falso, cioè falsa è

la forma in cui esso si presenta. — L' importanza del conte

nuto si vede anche nella pratica, nella vita. L' operare non si

conforma alla certezza della esistenza o non esistenza del mon

do, ma al concetto del contenuto del mondo. Due uomini che

concepiscono nello stesso modo il mondo possono credere,

l'uno che il mondo ci sia realmente, l'altro che sia una sem

plice rappresentazione, e intanto operare nella stessa manie

ra; Berkeley e l'uomo volgare — giacchè il contenuto del loro

mondo è lo stesso — non possono operare diversamente. L'o

perazione è vera, razionale, libera veramente, quando si cono

sce la verità del mondo, cioè che il mondo, la natura, ha la

sua verità non in sè, ma in un altro, nella Idea assoluta (nel

l'assoluto Spirito).
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Credo che in sostanza questo stesso sia il concetto o il ve

ro significato del seguente luogo di Gioberti : « La feracità

di Dio (se si prescinde dalla rivelazione) non so quanto serva a

provare la realtà del mondo, giacchè questa non è un vero as

soluto, ma un fatto, e tanto vale la fenomenalità di esso, quan

to la realtà. L' esistenza fenomenale del mondo può essere, co

me il moto solare intorno alla terra, una illusione nostra, non

un inganno divino, e una illusione possibile a dissiparsi col-

l' uso del ragionamento » (1). Si sa che l' argomento della ve-

racità divina fu messo innanzi da Cartesio. Ora il Dio carte

siano non è verace, perchè è la Sostanza. È verace solo il Dio

che si rivela; e Dio non si rivela che in quanto e Spirito; Io

Spirito è la veracità di Dio. Senza la veracità di Dio , sen

za lo spirito , senza Dio come Spirito , noi non possiamo

comprendere il contenuto o significato del mondo, cioè in

che stia la verità del mondo ; senza questa cognizione , 1. il

mondo non è che un fatto, non un vero (il mondo è un vero,

in quanto è conosciuto nello spirito), e 2. è vero che tanto

vale la fenomenalità quanto la realtà di esso, tanto il mondo

rappresentato quanto l' esistente, tanto l' illusione quanto la

realtà; giacchè ne' due casi il contenuto del mondo è lo stesso,

non è compreso, rimane quello che si mostra nella coscienza

volgare. —

(1) Introduz. Voi. Il, pag. 191.



— *44 —

CAPITOLO TERZO

DOTTRINA PROPRIA DI GIOBERTI SULLA COGNIZIONE DE' CORPI;

E CERTEZZA ED EVIDENZA DI QUESTA COGNIZIONE.

Si.

1. Significato e difficoltà del problema. 2. Soluzione: V Indivi

duazione (creazione: creare è individuare). Gioberti pone be

ne il problema, ma non lo risolve. Anzi fa impossibile ogni

soluzione: inconoscibilità dell' atto creativo nella sua essen

za. Perplessità di Gioberti, 3. Critica.

La dottrina propria di Gioberti sulla cognizione de' corpi si

può esporre nel modo seguente : —

Il concetto di corpo inchiude due elementi: la sostanza in

tima o forza, e le proprietà o modificazioni. Il primo è schiet

tamente intelligibile e non ci può esser dato dalla sensazione

o percezione sensitiva, il secondo consiste ne' sensibili e ci è

dato dalla sensazione. Per avere dunque la cognizione de' cor

pi si richiede intelletto e senso (autocoscienza e percezione,

idealismo e realismo); l'uno o l' altro per sè non basta. Ma

quando si dice intelletto e senso, non bisogna intendere la lo

ro somma, come se fossero due cose l' una esterna all' altra,

e che si aggiungessero l'una all'altra; di qua il senso, di là

l' intelletto; di qua il sensibile, di là l'intelligibile. Intenden

do la cosa così, non si avrà mai un'individualità, l'individuo.

Ma tale è il corpo ( e in generale gli esistenti, in quanto so

stanze separate). Dunque non basta dire: intelligibile e sensi

bile, per avere la nozione di corpo, degli esistenti, degl'indi

vidui (1). In generale l' elemento intelligibile, preso per sè e

come opposto al sensibile, è un mero universale, un astratto.

(1) Gioberti poi dimentica questa giusta esigenza, chc apre la via al ve

ro concetto de) giudizio sintetico a priori ò dell'alto creativo. V. più sot

to in questo $.
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Tale è, p. e., l'Ente rosminiano (il non-Io in generale); tale

è lo stesso concetto generico di sostanza (la sostanza come ca

tegoria, come determinazione logica). Rosmini crede di spie

gare la sua cognizione de' corpi come sostanze separate, indi

vidue, congiungendo all'idea universalissimadl sostanza, con

tenuta nel concetto di ente possibile, la percezione sensitiva;

ma s'inganna. Questa sintesi (composizione, somma) non è

individualità. D'altronde la individualità non può nascere

dalla sola apprensione de' sensi (realismo); essa e anzi un ele

mento intellettivo (idealismo). Dunque qui incontriamo una se

ria difficoltà. Infatti, la sola percezione sensibile non ci dà

l'individualità, non ce la dà il mero intelletto, e nè anche la

sintesi dell' intelletto e del senso ; e intanto l' individualità ò

un intelligibile. Ma se è un intelligibile, non sarà dunque una

generalità, cioè non più individualità? Sarà il concetto gene

rico dell' individualità-, non l'individualità stessa; come si può

dire che la sostanza, che Rosmini crede afferrare, non è la so

stanza de' corpi, ma la idea generalissima di sostanza. Questo

intelligibile (l'individualità corporea, e in generale degli esi

stenti) deve dunque essere un intelligibile sui gencris, e sui ge

neris ancora l' apprensione di esso ; un intelligibile, ma non

puro universale; e l' apprensione deve essere intellettiva, ma

non come quella dell' intelligibile in quanto puro universale.

(È l'intelligibile relativo). Ora la percezione sensibile ci dà

le proprietà o modificazioni, ma non la sostanza intima o for

za de' corpi (la individualità); l' intelletto come tale ci dà la

sostanza in universale, ma nò la sostanza intima (l'individua

lità) nò le proprietà. Dunque quella apprensione deve essere

una percezione speciale, diretta, immediata, che non sia nò

senso nò intelletto; la quale afferri senza aiuto d' altro la so

stanza intima, la forza, la individualità de' corpi, di ciascun

corpo. E, giucchè l'individualità è elemento intellettivo, quel-

l' apprensione deve essere l'intelletto de' singolari, degli indi

vidui come tali ; e intelletto degli individui per sè solo, sen

za l'aiuto de' sensi , percezione della sostanza intima senza

che occorra di percepire le proprietà ( così alcuni teologi si
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rappresentano Dio; il quale essendo e rimanendo puro intel

letto , notuessendo affatto senso , ha ciò non dimeno la no

tizia de' singolari , degli individui come tali , come sostan

ze intime o forze ). Questa percezione basta per sè a darci la

realtà de'corpi; giacchè la realtà de'corpi importa tre cose: 1.

la realtà di più sostanze e forze corporee; 2. la distinzione di

queste sostanze dalla sostanza divina; 3. la loro distinzione

dalla sostanza dello spirito umano. Ora è chiaro che il secon

do e il terzo de' detti capi risultano, senza più, dalla percezio

ne della sostanza intima: dalla percezione delle sostanze inti

me individue come tali (Se l'intuito consiste nel vedere l'En

te che crea l' esistente, può darsi che ne risulti il secondo ca

po; quanto al terzo, è assolutamente impossibile, perchè Io spi

rito è un semplice esistente come il corpo. II terzo capo è pos

sibile, nel solo caso che la creazione, che I' intuito vede, con

sista solo nella produzione degli individui o singolari come

tali. E tale è qui la tendenza di Gioberti. (1)). Ma l'abbiamo

noi di fatto una tal percezione ? Disgraziatamente no; tutti i

psicologi si accordano insieme nel confessare che noi non pos

siamo addentrarci nella sostanza inlima de'corpi; la sola cosa

che noi percepiamo, sono le qualità o proprietà loro. Ma se ciò

è vero, come ci caveremo d'imbroglio? (2).

Prima di vedere come se la cava Gioberti, noto che o 1.° la

individualità, la sostanza intima o forza, di cui egli parla qui,

non è altro che il puro singolare e quindi il puro Questo, il

che concorda col concetto della creazione come pura produzio

ne d'individui; e allora ciò che apparisce qui come una di

sgrazia non è altro che l' impossibile, non già solo rispetto a

noi , ma in sè stesso. Infatti il Questo è inintelligibile in sè

stesso; noi non lo comprendiamo, perchè è assolutamente in

comprensibile; si sente, non si comprende. Ciò che si chiama

essenza intima, occulta o reale de' corpi, se si prescinde dal

l' idea e dalle determinazioni dell' idea come natura e dalle

proprietà o modificazioni, non è niente. Non vi ha essenza oc-

(1-V. Lib. IlI, Sez. I,cap. f.

(2) Introdìiz. Voi. II, png. 192, segg.
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eulta de' corpi; il corpo è in sè quello che apparisce nelle sue

proprietà o modificazioni; o piuttosto la pura corporeità è ap

punto questo, che l' m sé è come fuori di se, V intimo come

esterno. L'intimità corporea è l'esteriorità. Ovvero 2.° l'indivi

dualità è intelligibile (come vuole Gioberti), e allora non può

essere il puro singolare. Intelligibilità senza universalità è im

possibile; e d'altra parte se l' intelligibile è il puro universa

le ed è appreso dal puro intelletto senza il senso,non si ha af

fatto l'individualità. Si richiede dunque un intelletto, che non

sia puro intelletto, ma intelletto intuitivo; e però un intellet

to che non escluda il senso, ma che nè meno lo presupponga

come qualcosa di meramente esterno e opposto, ma invece lo

determini e lo produca da sè a priori. Questo è l'intelletto

creativo (il vero giudizio sintetico a priori). Gioberti, esclu

dendo il senso assolutamente, riduce l' intelligibile come in

dividualità al puro universale. Il senso si deve escludere solo

come un presupposto esterno dell' intelletto, ma no:i come una

determinazione a priori dell' intelletto. E così si evita da una

parte la sintesi come pura addizione, e dall'altra l'intelligibi

le come mero concetto generico. Questo nuovo intelligibile

non è la categoria logica, ma la categoria naturale. E vero che

esso non ci si mostra nella semplice osservazione interna o

nella coscienza ordinaria; e in ciò i psicologi hanno ragione.

Ma ciò non vuol dir altro, se non che l' atto creativo non si

apprende eolla cognizione naturale. Ma colla scienza ci si ar

riva, cioè mediante quell'intuito, che Gioberti pone come una

cognizione originaria,cehe in verità non àaltrocome cognizione

che la scienza stessa. Se Gioberti ci nega la percezione di que

sta individualità intelligibile, perchè dice che abbiamo l'intui

to della creazione ? Questa individualità, come intelligibile,

non è altro che il fatto ideale o la totalità organica de' fatti

ideali, cioè delle determinazioni ideali della natura. Queste

determinazioni, che non bisogna confondere colle categorie lo

giche, sono le vere forze intime o sostanze intelligibili del mon

do naturale. —

Ritorniamo alla difficoltà proposta, dalla quale ci siamo al
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lontanati solo in apparenza. La difficoltà è questa: Se noi non

percepiamo altro de' corpi che le qualità e proprietà loro (ele

mento , che secondo Gioberti ci è dato dalla sensazione ),

e se d' altra parte l' elemento sensibile non basta solo a dare

la cognizione de' corpi, come l'avremo questa cognizione? Ci

vorrà l'elemento intelligibile.Ma allora inciamperemo di nuo

vo nella sintesi come pura addizione, la quale non afferra l'in

dividualità. E pure di questo si tratta; si tratta, se non di

afferrare la vera individualità, la sostanza- intima , almeno

di discernere i corpi tra loro, dallo spirito e da Dio; di sape

re che gl' individui sono, se non si può sapere che cosa sono

come individui.

2. Ora ecco come ci si arriva. Le proprietà de' corpi posso

no essere conosciute in due guise: astrattamente, come quan

do parliamo dell' estensione, della figura, ecc., in universale;

ovvero, in quanto sono individuate e concretizzate. Nel primo

caso, esse sono pretti intelligibili, e potendo perciò sembrare

modificazioni di Dio o dell'animo nostro, non bastano per far

ci considerare i corpi come sostanze separate. All' incontro ,

se le proprietà de'corpi si percepiscono nel loro essere concre

to e individuale, la separazione della sostanzialità loro non fa

più difficoltà. Vedesi adunque che la quistione della realtà dei

corpi si riduce finalmente a quella dell' individualità loro. —

Ma qui stà il punto: come si ha questa percezione delle pro

prietà nel loro essere concreto e individuale? Prima si era

detto a un di presso lo stesso: se volete conoscere la realtà de'

corpi, dovete conoscere la individualità; il concetto de'corpi

inchiude due elementi, la sostanza intima e le proprietà; la

sostanza intima è la vera individualità ; se la conoscessimo,

conosceremmo già la realtà de' corpi; ma non la possiamo co

noscere; dunque dobbiamo aiutarci altrimenti. Così all' indi

vidualità intima si sostituisce la individualità esterna, alla per

cezione sui generis della prima la percezione della seconda;

non si parla più di sostanza intima e di percezione di essa, ma

di essere individuale delle proprietà e di percezione di questo

essere. Ma questa percezione è la pura percezione sensibile ?
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quella che ci dà soltanto le proprietà (senza il loro essere in

dividuo)? È la percezione intellettiva rosminiana, cioè il con

nubio dell'ente generico o dell' idea generalissinia di sostan

za colla sensazione (proprietà e modificazioni)? Niente affatto.

E pure sembra che sia la prima, perchè qui si tratta solo di

proprietà, e non già come pretti intelligibili, ma come concre

tizzate; e la percezione sensibile ci dà le proprietà concrete.

Ma si vede che non è, giacchè la sensazione non dà l'essere in

dividuale di esse. Pare che sia la seconda, perchè l'essere indi

viduale è !'• elemento intellettivo e non può venire dal senso; ma

non è, perchè senso e intelletto accoppiati come vuole Rosmi

ni non ci dànno l' individualità. Che cosa è dunque? Che cosa

può esserci oltre il.puro senso, il puro intelletto, e la sintesi

del senso e dell' intelletto? E se la individualità, che si cerca,

non consiste in nessuna di queste tre cose, che sono state e-

scluse assolutamente, in che consisterà? (1).

Qui si vede il pregio, ma nel tempo stesso il difetto, e di

rei quasi la povertà del Giobertismo; e la povertà consiste nel

ridurre a niente un gran pensiero. Si tratta dell' mdividuazio

ne. Quale è il principio costitutivo dell' individuo nell'ordine

delle cose reali? problema ontologico. Come l' entità indivi

duale si apprende e conosce? problema psicologico. È uno e

medesimo problema (2). Ora il vero nella dottrina di Giober

ti è questo: che nè il puro intelligibile nò il puro sensibile,

nè la semplice sintesi dell'uno e dell' altro (sintesi che pre

suppone già la loro opposizione) possono costituire l'individuo

reale ; come nè il puro intelletto, nè il puro senso, nò la sem

plice loro sintesi possono costituire la cognizione dell'indivi

duo (la esperienza, la coscienza empirica); ma l' individuo in

generale è l' universale, l'idea generale, che s'individualizza,

si fa individuo (con più verità si dovrebbe dire: l' universale,

che prima si particolarizza o è immediatamente natura, e poi

s'individualizza, si pone come spirito); l'esistente in generale

è l' ente che reca sè stesso all'esistenza ; la coscienza empiri-

(1) inlroduz. voi. II, pag. 193.

(2) Ibid pag. 194.

Spaventa — Voi. I. 29
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ca è il pensiero oggettivo che si pone come pensiero finito di

sè stesso, per porsi poi come vero e infinito pensiero di sè,

come scienza. Quest'atto individuativi) è l'atto creativo; e per

ciò il problema dell' individuazione si riduce a quello della

creazione. Qui non si tratta di mostrare come si conciliino gli

opposti già preesistenti , l' universale e il particolare; ma in

vece, come l' universale stesso si fa individuo. In fatti, indivi

duare, dice Gioberti, è creare; creare è individualizzare l'idea

generale, recandola all'esistenza. E la generalità dell'idea non

è meramente soggettiva, nè è tale la coifcretezza de' sensibili;

ma l' una e l'altra hanno una radice oggettiva, indipendeute

dalla cognizione e dalla sensibilità umana. Il generale, consi

derato in sè stesso, è l'Ente necessario, infinito, universale,

ecc.; l'individualità contingente è l'esistenza, ecc. Quindi la

radice dell' individuamento nonè soggettiva, ma oggettiva, non

umana, ma divina, e non viene conosciuta dall' uomo, se non

in quanto egli la vede effettuata nella creazione (1). Adunque,

quando Gioberti afferma che l' atto creativo individualizza V i-

dea generale recandola aiVesistenza,non si può intendere per

atto creativo un' attività esterna all' idea generale, ma è la

stessa idea generale che individua e realizza sè stessa; giacchè

per Gioberti l' idea non è soggettiva, ma oggettiva, e come

oggettiva è Dio stesso. Quindi l' idea che s' individua è Dio

stesso (in quanto semplice Ente) che s' individua; è l'Ente

stesso che si reca all' esistenza. Ma cos' ha fatto Gioberti di

questa verità, o piuttosto di questo problema? Ha egli mo

strato come l' Idea s' individua, cioè come è possibile la crea

zione ? come il pensiero oggettivo si pone come natura e co

me spirito, come oggetto e soggetto, non-Io e Io? Niente di

tutto ciò. Egli si contenta di dire e ripetere più volte che il

problema dell' individuazione è quello stesso della creazione;

che il problema della creazione è il problema principale della

filosofia ; ma quanto alla soluzione, non se ne parta, nè se ne

può parlare davvero. La filosofia, secondo lui, presuppone la

(1) lbid. pag. 194, segg.
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soluzione del suo proprio problema, e questa soluzione, in

quanto presupposta, è l'intuito; la filosofia non è altro che la

riflessione che lavora su questo presupposto, sopra un presup

posto che essa non può comprendere. II che val quanto dire,

che la filosofia è impossibile, giacchè ella non può sussistere

altrimenti che presupponendo la soluzione del suo problema

principale.

Ma almeno la soluzione, sebbene presupposta, fosse una so

luzione; contenesse almeno qualcosa di speculativo, oltre il

problema stesso! No; l'intuito, che deve anticipare la soluzio

ne e porgere alla riflessione filosofica la materia intera della

sua attività puramente formale; che deve chiudere nel suo se

no tutto il gran tesoro della scienza; che deve essere spettato

re assiduo del gran fatto della creazione, è in realtà di tal na

tura, che non vede quello che si dovrebbe vedere ed è in sè vi

sibile, e vede quello che è per sè impossibile a vedere; non co

nosce l' Intelligibile vero e conosce l'inintelligibile. « Si sog

giungerà, dice espressamente Gioberti, che l' intuizione del

l' atto creativo dovrebbe farci conoscere quel nesso misterioso,

che corre tra l' Ente e l'esistente, e penetrare la natura della

creazione. Rispondo, che altro è vedere un fatto, altro è lo

scorgere il modo e la ragione intima del fatto e addentrarsi nel

la sua essenza. Il fatto della creazione non si diversifica in ciò

dagli altri fatti e dagli altri veri; i quali tutti constano d'in

telligibile e di sovrintelligibile. Lo spirito vede l' atto creati

vo dell'Ente, senza avvisar la natura recondita di tale atto,

come gli occhi veggono il moto di un corpo, senza percepire o

conoscere altrimenti la essenza della forza motrice ».(1) Vedere

il moto d' un corpo senza conoscere la essenza della forza mo

trice , è vedere un Questo ; e Gioberti vede in realtà l' indi

viduo come questo, non l' individuazione; cioè, percepisce, non

conosce.

Non avendo una soluzione filosofica del problema, Gioberti

non intende chiaro Io stesso problema. Quindi la sua perples-

(1) introita. VoL II, pag. 204.
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sità in un punto così capitale, come è l'atto creativo, sebbene

dica: l' individuo è l' universale che s'individua; e mentre pa

re che cammini sulla buona via, ti riesce poi dualista, e ora in

una forma, ora in un'altra. Il suo Ente ora è il puro generale,

entità astratta che ha bisogno di concretarsi creando; ora è il

reale in sommo grado, che non ha bisogno di creare (1). E co

sì il sensibile ora è quasi il nulla, ora è lo stesso esistente e

concreto, lo stesso individuo. Onde accade, che si dimentica

della stessa esigenza, posta a principio ncll' enunciare la diffi

coltà della quistione; cioè, dopo aver detto che intelligibile e

sensibile non devono essere tenuti per esterni l' uno all' altro

e la individualità come la loro somma, o in altri termini, che

la creazione sia l' individuazione per sè stessa dell' Idea in

quanto l'universale —, ritorna all'antica sua dottrina, con

siderando l' intelligibile e il sensibile come assolutamente op-

- posti e la loro unità (l'individualità, o l'atto creativo) come

una semplice addizione, un giudizio sintetico a priori nel cat

tivo senso Kantiano (2).

3. Ho detto, che Gioberti non conosce l'Intelligibile vero e

conosce l'inintelligibile. Questa osservazione vuol essere spie

gata più minutamente, perchè contiene la critica della dottri

na giobertiana.

L' atto creativo è l' universale che s'individualizza, l'Idea in

sè che diventa concreta, reale. In un senso più largo si può in

tendere per questo concreto così la Natura, come lo Spirito ;

giacchè l'Idea, in quanto l' Universale, si particolarizza come

Natura, diventa Altro di sè, e s'individua come Spirito, ritor

nando a sè stessa. L'Idea come natura non cessa di essere uni

versale, è l'universale come particoIare;la particolarità è anche

momento dello spirito; quindi gli spiriti fmiti, particolari.Solo

Io spirito assoluto è il vero individuo : l' Universale che esiste

come universale. Così l'atto creativo è due cose in uno e indis

solubilmente,e appunto perciò è atto divino o pensiero divino

creativo, è universale-particolare, essenza-esistenza, cioè vero

(1) lntroduz. Voi. II. pag. 194, 179; 448.

(1) V. la Sez. seg.
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particolare , e non già particolare senza l' universale. In altri

termini , l' Idea come Altro di sé non vuol dire puro Altro

( particolare ) , ma sempre ancora Idea, e perciò ancora l' U-

niversale, ma l'universale come particolare.Ma questo univer

sale, che nell'Idea come Altro di sè è unito indissolubilmente

al particolare, non è il puro universale , la stessa Idea come

Idea logica (l'Ente); esso è l'idea divina della natura, e nella

risoluzione di questa è l'idea dello spirito. L'indissolubilità di

quelle due cose, di questi due lati, costituisce il pensiero di

vino creativo.! teologi ne fanno come due atti separati: l'atto,

per cui il puro universale, il logo, la pura essenza divina, di

venta universale come natura e spirito, e soltanto universale;

e l' atto , per cui questo universale di seconda mano diventa

mondo concreto; questo secondo atto chiamano propriamente

creazioneMa il pensiero divino è essenzialmente, non già acci

dentalmente creativo;i due atti sono indissolubilmente uno.Ora

che fa la scienza, la riflessione scientifica, la quale pensa ort-

pensa il pensiero divino? La scienza è l'Idea, l'universale, che

esiste nella sua vera forma , nella forma dell' universalità ; e

perciò non considera nel pensiero creativo che l' universale ;

l'universale anteriore alla creazione e l'universale nella crea

zione. La scienza è astrazione; distinzione (giudizio) di quei

due lati indissolubili, che in quanto indissolubili (immediata

mente) formano il reale ; e così è più che il reale (il semplice

reale). È tale, perchè l'universale così si libera dal suo oppo

sto, dal particolare, in quanto lo risolve e comprende , come

momento, in sè stesso, sussistendo come universale. Così li

bero, l'universale è la perfetta coscienza di sè stesso: coscien

za, che non è in niun modo nel pensiero divino creativo, come

unità immediata (indissolubile) dell'universale e del particola

re. Così la scienza, in quanto è il pensiero divino che diventa

libero, è il vero pensiero, il pensiero del pensiero. E così il

pensiero non è più creativo , naturalmente , incoscientemente

(la prima creazione è la natura) ; ma come coscienza in gene

rale (come intuito) crea il mondo umano in tutte le sue forme:

questa nuova realtà che si sovrappone all'antica, non come una
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pietra sopra un'altra pietra, ma come una statua vivente sopra

il piedestallo. La scienza non può far altro che determinare

come la pura Idea (il puro universale) diventa l'universale in

tuitivo (natura) e come ritorna a sè stessa in quanto spirito ,

cioè vero e concreto universale.Non può far altro, perchè essa

stessa non è che questo ritorno nella sua forma più perfetta.

E però non può comprendere il puro particolare, il puro in

dividuo, il puro Questo (l'altro lato del pensiero creativo na

turale), perchè questo è in sè incomprensibile: e, appunto in

quanto sussiste come unità immediata de' due lati, il pensiero

creativo è incosciente; e la scienza è coscienza, perchè è la li

berazione (distinzione, e non già assoluta separazione; e per

ciò condizione dalla vera unità) di uno de' due lati dall'altro.

Ora che fa Gioberti, quando dice d'intuire l' atto creativo ?

Nega quello che è possibile e ragionevole, e afferma l' impos

sibile e assurdo. Cioè, nega la notizia della universalità del

pensiero divino creativo, e afferma la notizia del particolare

come puro particolare (del questo come puro questo).Egli dice

di non vedere coll' occhio della mente come l'Idea in sè si fa

idea della natura; ma afferma di vedere il questo, questa casa,

questa pianta , in quanto esce dalle mani del sommo Questo ,

diciamolo pure, che si chiama Dio. Così nega di vedere men

talmente, cioè idealmente, quello che è idea, e afferma di ve

dere quello che non è idea.L'intuito, così considerato, è dun

que un intelletto , che ha questo natura : di essere tutt' altro

che intelletto; giacchè l' intelletto è essenzialmente l' appren

sione dell'Idea, e l'Idea non è un questo.

Quando Gioberti dice : « creare (produzione delle esisten

ze: ordine reale) è lo stesso che illustrare ( i sensibili : ordine

ideale) » , o in altri termini : « Ente— Idea », già ammette

que'due atti in uno. L'Ente come Idea , come ordine ideale, è

l'Ente in quanto presente al pensiero, è il pensiero oggettivo;

l'Ente come puramente tale, come non Idea (l'incoscienza di

vida), noi non Io vediamo. Quella unità indisolubile è il Rea

le; è conoscibile , in quanto è non solo Ente, ma Idea; se si

pone solo il primo lato, l'Ente (in cui si fonda Vesistente), non
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è conoscibile. L'Ente come puramente tale è ii che ( xò Sic ) ,

l'Idea è il perchè, il come (tò Siiti ). L'Ente nella sua realtà o

unità (Ente Idea) è che=come, unità del che e del come.L'or-

dine ideale giobertiano (l'intuitivo) è dunque l'Ente stesso co

me Idea, è il come distinto dal che; tale ò nella scienza.Ma co

me intuito originariamente, senz'Io, senza autocoscienza, esso

non è altro che lo stesso pensiero creativo, il perchè non di

stinto dal che. Dunque Gioberti, mentre identifica i due ordi

ni e perciò si assume l'obbligo di considerare l' Ente come

Idea, fa il contrario: dice che l'Idea non si può conoscere ( il

percfiè), e pretende di conoscere l'Ente come meramente tale

(il che).U vero ontologismo (Idealismo) consiste nel considera

re e conoscere l'Ente come Idea , nel distinguere quello che

immediata è in sè indistinto; e perciò l'Ente come Idea non

può essere intuito originariamente, perchè originariamente

lo spirito ò ancora Ente-Idea, cioè natura, cognizione natura

le; esso non è vera Idea, vero Universale che nella scienza, o

come scienza. E nondimeno il che non è annullato assoluta

mente; l'Idea come spirito assoluto è sommo Individuo , Uni

versale come Io; l'Io come Scienza è la vera unità— non l'im

mediata—del che e del perchè; è il che divenuto assolutamen

te trasparente e trasfigurato nel perchè.

Gioberti ha ragione di distinguere due lati nell'oggetto del

l'intuito: l'intelligibile e il sovrintelligibile (il quale ora è nella

sua dottrina il non intelligibile, ora il Tero Intelligibile, l'In

telligibile assoluto , lo Spirito). Ma il suo torto qui è di fare

dell' intelligibile assoluto — senza il quale niente è intelligi

bile— , il non intelligibile per noi , e del non intelligibile in

sé l'intelligibile per noi. Il non-intelligibile è l'Ente come pu

ramente tale, il che; l'intelligibile è il come, l'Idea. Gioberti,

invece, chiama intelligibile il semplice che, il semplice fatto

come tale, e non-intelligibile per noi il come. Ciò si vede più

chiaro nella origine delle idee ; le quali sono ridotte da lui a

non idee, a tanti che: sono I1, e noi le vediamo, ma senza nes

so. Ora. tolto il nesso, cioè il processo dell'Idea, che cosa ri

mane dell' Idea ? Così l'ontologismo giobertiano è la filosofia
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del puro che, una specie d'empirismo , tanto più ripugnante ,

in quanto che l'oggetto di questa nuova empirie è l'Idea.

E pure il che è nella Idea come tale; l'Idea è che come pri

mo momento dello sviluppo dialettico; come il momento della

immediatezza, e, nella sua massima astrazione, come il puro

essere. Ma qui il che non-è puro che , cioè che assolutamente

immediato, ma la stessa Idea come che; è il che, che è il co-

minciamento assoluto del puro pensiero, l'ultimo risultato del

dubbio universale o dell'astrazione assoluta. —

§ H-

Certezza della cognizione de'corpi. 4. Distinzione della certez

za in fisica e metafisica. (Quella de'corpi è fisica). 2. L'evi

denza come fondamento della certezza in generale 3. Evi

denza metafisica, e fisica.— Critica.

Se tale è la natura dell'intuito in cui si fonda la conoscenza

de'corpi, cioè la semplice percezione di un fatto , come si può

dire che si abbia la certezza di tale cognizione?

1. Gioberti distingue la certezza fisica dalla metafisica , e

dice: « II fatto della esistenza de'corpi è conosciuto con quel

genere di certezza che nelle scuole si chiama fisica, e dalla me

tafisica si distingue, in quanto l' una versa su' fatti , e l' altra

sulle idee si esercita » (1). Ciò che Gioberti chiama evidenza

e certezza fisica non è altro in generale che la fede , V ammet

tere immediatamente quello che in sè è mediato ; la metafisi

ca è quella che consiste nel pensiero puro, nella scienza. I cor

pi e in generale gli esistenti si percepiscono (percezione na

turale) con certezza fisica, come semplici fatti; ma si conosco

no e si comprendono nella scienza (sub specie aeternitalis, di

rebbe Spinoza) con certezza metafisica. La distinzione dunque

della certezza non dipende tanto dalla diversità dell' oggetto ,

quanto dal diverso modo di considerarlo. Lo stesso oggetto

(1) Inlroduz. Voi. II, pag. 197.
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può essere certo fisicamente e metafisicamente. Ora Gioberti,

quanto a'eorpi, non ammette altra certezza che la fisica; quin

di la loro contingenza assoluta, la possibilità di essere e non

essere, la costanza, ma non la immutabilità dell'ordine dell' u-

niverso, e per conseguenza la possibilità del miracolo; l'Ente

( quello stesso Ente , che senza la creazione è entità astratta )

può astenersi dal creare , e una volta che ha creato e stabilito

l'ordine universale a suo arbitrio , può a suo arbitrio alterar

lo, ec. (1). Contro questa dottrina ho già osservato (2) , non

potersi negare che i corpi, le cose, gl'individui come tali, co

me res parliculares, siano contingenti; ma che sia contingente

il mondo, l'ordine dell'universo, il Cosmo, qui sta il punto.

La dottrina di Gioberti è la negazione della razionalità , e

quindi della scienza dell'universo; giacchè la vera costanza non

è un arbitrio, che dura finchè dura , s'interrompe e poi rico

mincia , ma è la stessa necessità razionale ; Gioberti scambia

l'ordine colla semplice durata: nello stesso modo che altri scam

bia la immortalità col prolungamento indefinito del tempo (3).

La necessità del mondo è la stessa idea divina del mondo; Dio

pensa il mondo, e questo pensiero è la creazione; egli non può

non pensarlo , e non può pensarlo altro che come lo pensa.

Questa necessità è la razionalità del mondo; l'esistenza, neces

saria e costante, del mondo è la sua razionalità stessa. E que

sta razionalità è quella che si considera nel pensiero puro ,

nella scienza, e in cui consiste la certezza metafisica che abbia

mo dell'universo.—

2. La certezza nasce dalla evidenza, e tutto ciò che si può

dire di questa, è applicabile anche a quella. L'evidenza è l'in

telligibilità delle cose (4). In altri termini , è l' Ente-Idea in

(1) introduz. Voi. II, pag. 199.

(2) Lib. IlI, Sez. i, Cap. 2, § II.

(3) Ben al Irò è il concetto che Giob. ha della Costanza nella Prot. voi.

II, pag. 49G: « Constantia suona conformità con sè stesso, cioè identità.

L'animo è un dialettismo viventc;consta di diversi e contrarii che voglion-

si armonizzare. Tale armonia è constantia, virtù. In virtù di tal constati-

Ha l'animo dura nella sua perfezione, anzi cresce e si eterna ».

(4) Inkodu:. Voi. II, pag. 197.
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quanto Idea : V Idea come pura Idea , e in quanto nelle cose ,

cioè quello che v' è d' ideale nelle cose. E siccome Ente è =

Idea, « l'ordine intuitivo della cognizione e l'ordine reale delle

cose sono identici; per questo le esistenze sono create dall'En

te, per quello i sensibili (le stesse esistenze) vengono illustrate

dall'Intelligibile » (1).—La critica di questa dottrina è già sta

ta fatta più sopra (2); qui, continuando il pensiero esposto nel

§ precedente sulla identità dell'Ente e dell'Idea, aggiungo la

seguente considerazione.

L'Assoluto è Ente-Idea, che=come, essere=pensiero; l'u

nità di questi due opposti. Che cosa è tale unità? È essere?

è pensiero? È un puro immediato? e allora è essere. E media

zione di sè con sè stesso? e allora è pensiero, ma che ha come

momento in sè l'essere. Gioberti stesso, come si è visto (3) ,

non la considera come un semplice immediato ; giacchè Ente

e Intelligibile si unificano in una attività unici, che si chiama

essere rispetto al termine da cui procede e Intelligibile ri

spetto al termine a cui arriva , e questa unità è come quella

dell'intelletto e della volontà umana. La volontà corrisponde

rebbe all'Ente come tale, l'intelletto all'Idea; il volere divino

è l'essere divino, l'essere o l'esistere delle cose, e l' intelletto

divino è il pensiero divino, il pensiero o la intelligibilità delle

cose. Di essere e pensiero, di volere e intelletto poi ne fanno

una unità non attuale assolutamente , ma contingente ..quan

do dicono che il mondo esìste, è, partecipa dell'essere ( l' Ente

crea l'esistente) in quanto Dio lo vuole, ma potrebbe non es

sere ; il che significa che il pensiero divino non è assoluta

mente volere, l'Idea non assolutamente Ente, cioè che quella

unità di Ente e Idea non è assolutamente attuale, ma uh può

essere, un forse.

Il difetto principale di Gioberti e di non aver cercato di com

prendere questa mediazione assoluta, per cui l'assoluto, Dio ,

non è nè semplice ente nè semplice idea (che e come), ma En-

CI) Ibid.

(2) Lib. IlI, Scz. 3.

(3) Lib. IlI, Scz. 3.
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te-Idea. Questa mediazione nella sua pura essenza è il proble

ma della logica di Hegel ; la quale è la esposizione di questa

equazione: Puro essere— Idea <jsso/uta.Questa equazione,che

è tutt'altro che vuota eguaglianza: A=A,è Vintero movimento

logico. L'Ente-Idea è assolutamente Allo. Non dico Atto asso

luto , cioè Spirito ; ma solo , che quella unità è attuale , non

già un può essere. Ora quest'Atto, questo primo Atto è la na

tura. È primo Atto ; giacchè le determinazioni logiche come

tali , per sè , non sono veramente Atto ; solo tutto il logo è

Atto. Come primo Atto è l'Esistente ; la natura è esistente e

conoscibile. — E le cose, gli esistenti sono principiati; il prin

cipio è l'Enle-Idea; quindi ogni cosa è esistente e sensibile (co

noscibile); l'esistenza corrisponde all'Idea-Ente come Ente, la

sensibilità (la conoscibilità) all' Idea-Ente come Idea. Perciò

le cose esistono in quanto sono sensibili , e sono sensibili in

quanto esistono; sono create in quanto vengono illustrate , e

illustrate in quanto create, direbbe Gioberti. Così anche nelle

cose-il che e il perchè sono inseparabili , e corrispondono al

che-perchè del Principio. E però ogni cosa, in quanto esiste ,

appartiene all'ordine reale; in quanto conoscibile, all'ideale. È .

uno ordine, e come ordine è pensiero ; come ho detto sopra :

l' unità di Ente e Idea è mediazione di sé con sé stesso , cioè

Idea. — Se ogni esistente è, in certo modo, unità del che e del

perchè, per comprenderlo bisogna dunque comprendere prin

cipalmente e soprattutto quella unità; la prima quistione è

quindi la quistione logica. E la scienza non comprende VIdea-

Ente che come Idea; e nondimeno la scienza comprende quella

unità , perchè l' unità dell' essere e del pensare è essa stessa

idea, pensiero, ossia ordine; è in sè il movimento o processo

logico.

Se non si comprende questo processo, manca la vera evi

denza.

Da tutto ciò si vede anche, che l'ordine ideale (che Gioberti

identificacol reale) si può intendere in due sensi: cioè, o co

me Idea in quanto uno de'Iati dell'Ente-Idea , pensiero creati

vo come pensiero, inconscio, inseparato dall'essere; ovvero co
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me il pensiero divino in quanto pensiero di sè stesso (la scien

za). In questo secondo senso l'ordine ideale è non solo reale,

lo stesso ordine reale, ma l'ordine reale nella sua perfetta for

ma; è lo spirito come scienza (1). E però, quando si dice:

identità dell' ordine ideale e del reale, e si piglia l'Ideale nel

primo senso,ciò non significa altro se non che l'idea è assolu

tamente Ente, il perchè assolutamente c/ie;cioè,che l'Svtwc óv,

il vero Ente, non è nò puro cAe,nè puro »erc/iè.Quando poi si

dice identità nel secondo senso, ciò significa che la scienza è

l' Assoluto che pensa sè stesso (la Natura o l'Ente-Idea come

pensiero di sè stesso), come perfetta e concreta identità con

sè stesso.

Questa perfetta e concreta identità è l'Individuo Universa

le: Dio. Solo in Dio il che e il perchè sono assolutamente im

medesimati.Come che egli b principium essendi;come perchè è

principium cognosccndi. E così solo in lui si concilia la contra-

dizionc aristotelica, che la Scienza ha per oggetto il sostanzia

le, e la prima sostanza è Vindividuo; e d' altra parte che la

Scienza ha per oggetto Vuniversale. Questo oggetto, che è in

sieme Individuo e Universale, è la Scienza stessa, cioè l'asso

luto Soggetto. —

La logica hegeliana, come ho detto, è la mediazione (nel

l'elemento astratto del pensiero) de' due principii, del che e

del perchè; giacchè l'Idea assoluta (il risultato della logica) è

l' unità pura di ambedue, e perciò l' Esistenza, la Natura, il

Beale immediatamente.

3. L' evidenza (come la certezza che in essa si fonda) si di

stingue in metafisica e fisica. « L'evidenza metafisica è la in

telligibilità in sè stessa, l'intelligibilità intrinseca dell'Ente,

e per così dire l' Intelligibile in persona. L'evidenza fisica

è l'intelligibilità estrinseca delle esistenze, l'intelligibilità

considerata ne' suoi rivi e non nella fonte, nelle cose create e

intellette, non nella mente infinita che le crea e le rende at

te a essere intese. La prima è diretta, immediata, perfetta, e

(I) V. sopra, 5 I| 3. di questo Cap.
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quasi raggio incidente proviene dalla sorgente medesima del

la luce e dall' oggetto che illumina ogni cosa; laddove la se

conda è indiretta...., e come un raggio riflesso o rifratto de

clina o rampolla da un principio estrinseco all'oggetto inteso,

e per tal modo dall'altra si differenzia. Laonde, propriamente

parlando, l' evidenza è una sola, la intelligibilità divina; la

quale in quanto si riflette in sè stessa e illustra l' entità pro

pria, partorisce l'evidenza metafisica; in quanto riverbera su

gli altri oggetti e li rischiara, genera T evidenza delle altre

specie. Il nesso tra le due evidenze è identico al nesso tra i

loro oggetti, cioè tra l'Ente e le esistenze. Ora il secondo nes

so è l' atto creativo; dunque l' evidenza metafisica crea gli al

tri generi di evidenza, come l'Ente crea gli oggetti, che sus

sistono finitamente. L'Ente che crea le esistenze come Causa,

essendo nel tempo stesso l'Intelligibile intende le sue fatture, e

intelligibili le rende; chè altrimenti non sarebbero intese (1).

La creazione è dunque l'atto, per cui l'evidenza metafisica di

venta fisica o d'altra specie. Il che ci spiega i diversi caratte

ri di tali evidenze; i quali, per la metafisica, consistono nel

la necessità assoluta e quindi nella impossibilità assoluta del

contrario; per la fisica, nella necessità relativa e nella rispet

tiva impossibilità del contrario; cioè in tanta necessità e im

possibilità, quanta è richiesta dalle attinenze di questa luce

secondaria coll' originale splendore, da cui deriva. L'evidenza

fisica si stende solamente, quanto importa l' azione creatrice.

Ora questa è affatto libera, giacchè l'Ente può astenersi dal

creare, dal comunicare l'intelligibilità sua propria; quindi è,

che le esistenze sono contingenti, e il loro contrario assolu

tamente possibile. — Il nostro progresso, dando per fonda

mento al prodigio la natura dell' atto creativo e le inlime ra

gioni dell' evidenza fìsica, lo colloca sulla stessa base, a cui si

appoggia la certezza, che abbiamo della realtà e della fermez-

(1) Altro è dire, che l' Intelligibile rende intelligibili le esistenze o i

sensibili, in quanto è semplicemente V intelligibile; altro, in quanto è

l' intelligente. Ritornerò su questo punto (Vol.lI.) V. intanto Lib. Il, Sci.

3 e Lib. IlI, Sez. 3.
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za dell'ordine naturale. Perciò chi impugna la possibilità del

miracolo, deve negar del pari l'esistenza e l'armonia della na

tura, cioè i due fatti generali, onde si vale per istabilire la

impossibilità di esso » (1).

Qui, mutati i nomi, abbiamo sempre la stessa relazione,

già esposta e discussa, cioè l' atto creativo. Tutta la diversità

consiste in ciò, che il primo termine si chiama ora Ente, ora

Idea, ora Intelligibile,ora evidenza metafisica o assoluta; e il

secondo, Esistente, sensibile, fatto, evidenza fisica o relativa.

Se non che la differenza de' nomi significa la differenza degli

aspetti, onde lo stesso termine viene contemplato, e però la

considerazione di queste differenti forme conferisce sempre

più alla intelligenza della stessa relazione e a valutare il pre

gio e il difetto della dottrina di Gioberti (2). Credo quasi inu

tile avvertire, che esprimendo queste forme Io stesso concetto

essenziale e riferendosi alla medesima relazione, non si può

considerar l' una senza considerare più o meno esplicitamente

anche le altre; quindi le ripetizioni inevitabili, ma non per

ciò superflue, perchè contengono sempre qualcosa di nuovo,

appunto per la novità di ciascuna forma. Quello che qui mi

rimane ad aggiungere sulla relazione come evidenza, è ben

pòca cosa.

L' Assoluto (Dio) è Ente-Idea, Idea assoluta. Non dico già

che l' Assoluto non sia altro che Ente-Idea, cioè la totalità

delle determinazioni logiche; il vero Assoluto è lo Spirito; e

lo Spirito è l' Ente-Idea come Atto assoluto; ma già come pri

mo Atto, come immediate Ente-Idea, ma come reale e concre

ta mediazione.

L'Assoluto come semplicemente Ente-Idea, come primo At

to, è immediate Natura. Quindi la Natura è la prima esisten

za, esiste ab aeterno. Ma ciò non vuol dire che essa esista tut

ta ab aeterno e immediatamente come natura. La natura è vita,

(1) Mroduz. Voi. II, pag. 197 — 200.

(2) L'atto creativo come relazione tra Ente ed Esistente è stato conside

rato nel Lib. IlI, Sez. 1* e 2"; come relazione tra intelligibile e sensibile,

ibid. e specialmente Sez. 3; rome relazione Ira idea e fatto, Sez. 1' e 2".
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e come tale si sviluppa, ha momenti; e lo sviluppo di questi

momenti è naturale, reale, non meramente logico o senza tem

po. Come prima esistenza la natura è la possibilità (reale) del

la natura, o se si vuole, l' idea divina della natura (lo spazio);

la realizzazione di questa idea per sè stessa è la vita della na

tura. Quindi la natura è insieme immediata e mediata, anzi

doppiamente mediata, secondo gli aspetti onde viene conside

rata. Se per mediazione s' intende mediazione di esistenza Re

sistenziale) e non già soltanto logica, la natura come prima

esistenza è immediata, perchè prima della natura nulla esiste;

ma essa è mediata, se per esistenza s'intende tutta la esistenza

della natura. Questa mediazione è la vita stessa della natura;

è la mediazione della natura con sè stessa- Se invece per media

zione s'intende la mediazione meramente logica, la natura anche

come prima esistenza è mediata. Distinguendo la doppia media

zione della natura, si può dire—ma solo in questo senso— che

altroèl'idea divina della natura (la possibilità), altro la esistenza

della natura , intendendo per quest'ultima la intera esistenza.

Ma ciò non vuol dire che la natura possa non esistere, e rimanere

come semplice idea (in mente Dei). Già quella che noi diciamo

idea divina della natura è esistenza, la prima esistenza; è pos

sibilità, ma reale, e non già come quella di una rappresenta

zione soggettiva, che ha fuori di sè la condizione della sua

realizzazione. In questo senso non si pub dire, che altro sia

Videa,, altro Vesistenza. Quella distinzione significa solamente,

che quella prima esistenza si sviluppa e concreta nel tempo,

e che non perciò è contingente. A chi vorrà scandalizzarsi ,

quando si dice, che la idea divina è la stessa prima esistenza

naturale, e dirò quasi la prima materia, basta rispondere che

questa non è la materia astratta e come volgarmente s' inten

de. Quella che si crede materia pura senz' altro è già in sè

tutto il Logo e quindi la possibilità di tutta la natura, e come

natura la possibilità dello Spirito.

Questa distinzione dell'Idea (che in sè è mediazione o rela

zione assoluta, e, in quanto relazione, evidenza), come media

zione logica e come mediazione naturale , è il fondamento
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tafisica e della fisica.

L'evidenza metafisica (l'intelligibilità intrinseca dell'Ente) ,

è l'Ente-Idea come idea, il pensiero divino creativo o la metile

infinita creativa, in quanto pensiero o mentalità semplicemente,

cioè non come pensiero del pensiero, non come pensiero pen

sante o pensato , ma come puro pensabile : è la prima media

zione. La evidenza fisica poi è in generale la seconda media

zione. E siccome la certezza si fonda nella evidenza , o per

dir meglio, è la stessa evidenza in quanto pensata e solo così

è adeguata alla evidenza, perchè è la stessa mediazione—in

cui questa consiste — riprodotta dal pensiero: ne segue che

la vera certezza metafisica è la scienza della logica e la fisica

la scienza della natura. In sè è una evidenza, e quindi una

certezza, ma sotto diverse forme; una, perchè il ritmo in sè

della mediazione è sempre lo stesso; sotto diverse forme, per

chè la prima è mediazione logica, e la seconda naturale ( esi

stenziale). In questo senso Gioberti ha veramente ragione di

dire, che l'intelligibilità (e quindi la evidenza e la certezza) è

una. Ma comunemente per evidenza fisica s'intende altro, cioè

la semplice evidenza di fatto, immediata. Qesto significato ha

la sua ragione nella essenza della natura, che è l'esteriorità o

l' immediatezza. Infatti , come Ente-Idea e tale inseparabil

mente, l'assoluto è immediate Natura, esistenza, altro di sè ,

e quindi esteriorità , contingenza , relatività , finito. Questa

immediatezza, questa prima esistenza (che è in sè mediazio

ne, ma non esistenziale), è l'evidenza fisica propriamente det

ta; è fisica, perchè è inseparabilmente Ente-Idea.Così la prima

cognizione , la cognizione naturale , la percezione immediata

e originaria dell'Ente come Natura, è certezza fisica; l' Ente-

Idea non è appresa come Idea, nella sua universalità e neces

sità, ma come Altro di sè stessa: non come Altro universale

(Scienza della natura), ma come Altro reale, come esteriorità

veramente esterna; il pensiero divino è qui immediatamente

intuizione, l'interno esterno, l'intelligibile sensibile.

Ciò che importa principalmente è intender bene la relazio-
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ne tra le due evidenze. L'intelligibilità è rivelazione (eviden

za); l'essenza dell'Idea è il rivelarsi. Ora la prima rivelazione

è la Natura. Certamente la Natura presuppone tutto il mo

vimento del Logo , ma non come una esistenza o realtà pre

suppone un' altra esistenza o realtà ; giacchè prima della

natura non esiste nulla ; essa è esistenza assolutamente origi

naria. E similmente il movimentò del Logo è in sè — appunto

come movimento— rivelazione, parola, intelligibilità, pensie

ro, mente, intelletto'; ma è una rivelazione che non è rivela

zione; il Logo non si rivela, che come intero Logo, e questa

rivelazione è la Natura; il movimento per cui il Logo diventa

Logo, non è evidenza o rivelazione che nella scienza (1).E pe

rò è vero che l'evidenza fisica (l'Idea come Natura) presuppo

ne la metafisica (2) ; ma qui l' evidenza metafisica è evidenza

che non è evidenza; è rivelazione che, in quanto è, è già im

mediatamente sparita. È vero che l'intelligibilità è una ; che

l'evidenza metafisica è l'intelligibilità divina in quanto si ri

flette in se stessa e illustra Ventila propria, e la fisica è questa

stessa intelligibilità, in quanto riverbera sugli altri oggetti;im

l'intelligibilità, appunto come pura riflessione di sè in sè stes

sa, come rischiarante puramente l'entità propria— , non è e-

\ iilenza , non è rivelazione ; o meglio , come pura riflessione

già compiuta è evidenza, ma è evidenza come natura, eviden

za fisica, evidenza come Altro, come Essere, come riverbero

(e l'Essere è davvero riverbero del pensiero). È egualmente

vero, che il nesso che corre tra le due evidenze è identico a

quello tra i loro oggetti , e che essendo questo nesso l' atto

creativo dell'Ente, se ne deve inferire che l'evidenza metafisica

crea gli altri generi di evidenza, come l'Ente crea gli ogget-

(1) Hegel (Log. HI, 328) esprime così questa determinazione: « Die Lo-

gik stelli die Selbstbewegung der Idee nur als ursprllngliche Wort dar ,

das cine Ausserung ist , aber eine solche , die als Ausseres unmitteibar

wieder verschwunden ist, indem sie ist. »

(2) Non solo la natura, ma lo stesso spirilo non si presenta prima allo

spirilo nella cognizione naturale, nella esperienza in generale, che come

evidenza fisica; la certezza è fede.

SmVenta — Voi. I. 30
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ti (i); e che la creazione (la posizione della natura, che non è

veramente la creazione) è l'atto per cui l' evidenza metafisica

diventa fisica. Ma come l'Ente-Idea è immediate Natura, e in

quanto Ènte è immediate Esistente, così in quanto Idea è im

mediate Altro di sè stesso (il sensibile); come evidenza meta

fisica è immediate evidenza fisica; e l'Atto, che Gioberti chia

ma creativo, è appunto questo essere immediato della Natura

e della evidenza fisica , è l' essere il Logo immediate natura.

L'Ente-Idea non è dunque Causa della natura, ma esso stesso

è immediate Natura, o ciò che si dice suo effetto. La Natura,

in quanto è Io stesso Ente-Idea come Ente, come immediate

esistente, ha entità; in quanto è Ente-Idea come Idea, ha evi

denza; l'Ente-Idea come Idea è pensiero, e perciò la natura è

pensata, un pensato; ma siccome l'Ente-Idea non è Causa della

natura, nè la natura è fattura di quello, ma quello stesso co

me immediate esistente, così l'Ente-Idea non è pensiero (pen

sante) della natura, nè la natura è vero Pensato, cioè pensato

come oggetto dell'intelletto; la natura è un pensato, in quanto

è l'attività , la prima attività o rivelazione del Pensare , del

puro pensare oggettivo. Se fosse un vero Pensato, come Natu

ra penserebbe sè slessa , cioè non sarebbe natura ; la natura

come pensiero di sè è lo Spirito. Ammettere come originario

il pensato, la natura pensata, è rendere impossibile la natura,

perchè così essa non. avrebbe significato.

Posti questi principii , è facile la critica di tutto il resto

della dottrina di Gioberti sulla relatività della certezza fisica,

sulla contingenza, sul miracolo. Già il vero miracolo è lo Spi

rito, in quanto non è più la natura , ma la negazione (positi

va) della natura; esso è il vero Sovrannaturale.È vero poi, che

(1) Crea, veramente non si può dire; giacchè l'Ente, l'Enle-Idca come

tale, il Logo, non crea; solo lo Spirilo crea. La Natura, e specialmente li

Natura come prima esistenza, come Spazio , materia , ec, non è la crea

zione; questa è lutla la creazione, la quale non è immediatamente; per

ciò solo lo spirilo è creatore, come mediazione di sè con sè stesso, asso

luta, reale e contenente ogni cosa. La natura è la prima rivelazione. U

rivelazione assoluta è lo Spirilo, e creare è rivelarsi assolutamente. Cfr.

Lib. IH, Scz. 2, cap. 4.
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la evidenza in quanto è sparsa nelle cose della natura, ne'par-

ticolari, si mostra relativa, contingente, finita; ma la eviden

za fisica diventa necessità assoluta, vera evidenza, nella Scien

za. Gioberti considera astrattamente la evidenza fisica. Non

dico già che io possa avere la certezza assoluta de'contingenti,

del Questo come tale; ma ho nella scienza la certezza assoluta

dell'Universo (e di me stesso e di Dio). Nella scienza l'ordine

e la costanza si mostra come razionalità ; nella natura come

razionalità che è pura necessità, e nello spirito come raziona

lità che è libertà. La libertà è il vero miracolo , ma un mira

colo che ha le sue leggi e la sua necessità, e non è già il puro

arbitrio e la pura contingenza. -~
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SEZIONE SECONDA

ORIGINE DELLE IDEE

'• ' -• s al::

CAPITOLO PRIMO

- Mii+i

SIGNIFICATO GENERALE DELLA QL'ISTIONE. CRITICA DE' FILOSOFI

PRECEDENTI , E SPECIALMENTE DI ROSMINI. LA GENERAZIONE

IDEALE (ANALISI E SINTESI).

La quistione della conoscenza reale de'corpi ci ha ricondotti

all'esame del principio fondamentale della dottrina di Giober

ti, cioè dell'atto creativo. La seconda quistione, che concerne

la origine delle idee, ci farà meglio comprendere la natura di

quest' atto , e ci aprirà il passo al misticismo come comple

mento dello spinozismo giobertiano.

L' Idea è l' oggetto della cognizione razionale ; e le idee in

generale sono le determinazioni dell'Idea.E siccome l'Idea non

è solo logica, ma idea della natura e dello spirito, così le idee

o determinazioni dell'Idea non sono solamente le pure deter

minazioni dell'Ente, ma anco le determinazioni reali della na

tura e dello spirito.

Le idee possono essere considerate, o in sè stesse, nel loro

contenuto ideale, nella loro oggettività; ovvero rispetto alla

nostra facoltà conoscitiva, cioè in quanto al nostro modo di

conoscerle (1)'. Quindi l' origine delle ideò ha due significati

ben diversi; altro è l'origine delle idee in sè stesse, altro è

l'origine delle idee in noi, cioè in quanto noi le conosciamo.

(1) 'niroduz.VóI. II, pag. 203 e 212.
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Origine delle idee in si stesse vuol dire l'intimo processo on

de l'Idea si determma da sè come vera e concreta Idea, cioè

come Idea logica , come Idea della natura, e come Idea dello

spirito. Ogni determinazione è l'Idea stessa in una sua deter

mi nazione, e il nesso o processo delle determinazioni è l' au

togenesi dell'Idea. Da ciò si vede, che la soluzione di questo

problema è in realtà la esposizione di tutta intera la filosofia.

Origine delle idee in noi vuol dire il modo o il processo psi

cologico, onde noi ci formiamo i concetti puramente univer

sali, o reali delle cose. È un problema, che è contenuto nel

primo , considerato nella sua generalità ; giacchè il processo

dell'Idea come spirito comprende il processo psicologico della

formazione de'concetti.

Gioberti, sebbene dica di voler considerare le idee in sè

stesse (1), pure non distingue nettamente i due problemi.Non

può distinguerli; perchè, ammettendo egli l'intuito immedia

to e originario dell'Idea come concreta e reale, la sua ideolo

gia (considerazione delle idee in sè) è immediatamente psico

logia (considerazione delle idee in noi). Questa confusione s i

vede dalla stessa critica degli altri filosoli e specialmente di

Rosmini, la quale egli fa precedere all'esposizione della sua pro

pria dottrina. Gioberti vuol considerare le idee in sè stesse ,

e questi filosofi le considerano nella loro origine psicologica.

Il presupposto di tutti questi filosofi, secondo Gioberti , è

che le idee nascono le une dalle altre per via di generazione.

I psicologi sensisti le fanno derivare tutte da'sensi; i raziona

listi al contrario , negando a buon diritto che gì' intelligibili

possano essere generati da' sensibili, affermano che fra gì' in

telligibili gli uni generano gli altri, e solo discordano in que

sto: che alcuni di loro ammettono parecchi intelligibili pri-

marii.da cui i secondarii derivano; altri ammettono più o me

no espressamente una sola idea prima , da cui sono generate

tutte le altre. Il Rosmini è tra questi ultimi. •

Il difetto de'sensisti è di annullare ogni differenza tra l' in

(1) Ibid. 212.
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telligibile e il sensibile; e quello di Rosmini è di annullare

ogni differenza tra gli intelligibili; e così egli riesce , per al

tra via, allo stesso difetto de'sensisti. Di fatti per Rosmini

l'unico intelligibile è l'Ente astratto e comunissimo, e le de

terminazioni tutte dell'Ente, cioè tutti gl'intelligibili, meno

il primo, derivano dalla sensazione in generale. Ora se tutti

gl'intelligibili hanno una tale origine , come spiegare la diffe

renza che corre tra loro ? Giacchè la differenza tra gl' intelli

gibili non può essere che intelligibile ; e le differenze che ci

sono date dal senso sono puramente sensibili. Così p. e. il

senso non ci dà la differenza tra la sostanza e la causa , e di

questo si tratta; ma semplicemente quella tra colore e colore,

o tra colore e sapore , e simili. Questa indifferenza degli in

telligibili è appunto l'Ente, cioè una forma vuota e astratta ;

le determinazioni non sono intelligibili per sè stesse, cioè in

quanto hanno un contenuto determinato, ma solo in quanto

questo contenuto è annullato nella vuota universalità dell'En

te. Così non si ha altro, che da una parte il puro Ente, che è

il solo intelligibile, e in sostanza è il minimum intelligibile; e

dall'altra il sensibile: tutta la serie degl'intelligibili, salvo il

primo, è annullata, o ridotta al sensibile (1).

Questo vizio di Rosmini si vede anche più chiaro, se dalla

sfera delle cose sensibili passiamo a un ordine superiore. Noi

abbiamo le idee di unità, d'infinito, di eterno, d'immenso, di

santità, e simili. Ora se il senso non ci dà le determinazioni

di sostanza, causa, ec, e pure Vesperienza in generale consta

di simili concetti, molto meno ci può dare le determinazioni

d'unità, d'infinità, di eternità, ec. , le quali trascendono ogni

esperienza. Queste determinazioni o differenze intellettive

sono forse contenute nel concetto dell'Ente? Nè pure; giacchè

l'Ente è indeterminato assolutamente. Adunque queste diffe

renze sono inesplicabili; eRosmini annulla al far de'conti tutto

il mondo intelligibile, e lo riduce al solo Ente (2). Quindi il

uullismo (3). , ,.;i)iilil»U

(1) inlroduz. Voi. II, pag. 203-210. Cfr. sopra Lib. II, Sez. 1, Cap. 2.

(2) Cfr. Inlroduz. Voi. II, pag.UiO.

(3) Ibid. pog. 208.
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Questa riduzione è ciò che Rosmini chiama origine o gene

razione delle idee. In verità non è la loro generazione, ma il

loro annichilamento.Di fatti Rosmini non ha che da una parte

l'Ente o l'indeterminato, e dall'altra le determinazioni, le quali

provengono d'onde che sia, eccetto che dall'Ente. Egli accop

pia l'Ente alle determinazioni ; o , che è lo stesso , mediante

l'Ente fa universali le determinazioni , giacchè l' Ente non è

che il puro universale. Questa attività dell'universalizzare (la

quale non è attività dell'Ente, ma semplicemente nostra, della

nostra riflessione) è l' origine ; e si dice che una idea nasce ,

quando una determinazione riceve estrinsecamente quella for

ma comune. Ma in verità che cosa nasce? Niente; giacchè la

determinazione non è generata come determinazione, e solo

si ripete e si porta attorno il vuoto Ente ; la determinazione

come tale è già data e presupposta, e si diceche nasce appunto

allora che si fa morire nella indeterminatezza dell'Ente.

Se l'Ente come puro Ente non genera le idee, nè meno si

può dire che le generi come reale e concreto; giacchè, se non

le genera come puro Ente , perchè la sua vacuità le an

nulla come idee differenti e determinate, non le genera del

pari come Ente reale , perchè la sua concretezza già le con

tiene in sè tutte come differenti e determinate, e ciò che si

chiama qui generazione è semplice analisi o disgregazione.

Nel primo caso la vacuità dell'Ente rende impossibile il pas

saggio alla differenza delle idee, la quale essendo intelligibile

non può essere data in niun modo dal senso; nel secondo caso

la differenza, cioè la produzione ideale, è già presupposta.

Da questa critica Gioberti conchiude, che volendo spiegare

la origine delle idee non si può ammettere la generazione, pro

priamente detta. Tuttavia non si può negare , che l' Ente , se

non le genera, le produce in qualche altro modo; giacchè que

sta idea dell'Ente è così fatta, che tutte le altre non si posso

no pensare senza di essa , ed essa , cioè l' Ente semplicemente

preso, si può pensare swiza tutte le altre ; l'Ente non presup

pone nulla, e tutte le altre idee presuppongono l'Ente. Questa

relazione vuol dire, che noi dobbiamo porre nell'Ente l'origi-•
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ne di lutte le idee. In questo senso Rosmini ha ragione; mi

erra, quando identifica la produzione colla generazione.Qualc

è dunque questo altro modo di produzione ideale, che non è

la generazione? (1)

Prima di vedere, in che consista la produzione giobertiana,

si può domandare: che cosa intende Gioberti per generazione?

Per escluderla, bisogna sapere almeno che cosa sia. Così si ve

drà anche, se la esclusione, che è la conseguenza di tutta que

sta critica, sia giusta.

Gioberti non ha un concetto preciso della generazione. Ora

c'intende la semplice spiegazione d'una idea contenuta già in

un'altra, l'analisi; ora qualcosa , che non è l' analisi , ma che

non si sa che cosa sia (2). Dico,che non si sa, perchè non è certo

la sintesi, la quale per Gioberti è l'opposto della generazione.

E pure , se non è mera analisi , deve essere in qualche modo

sintesi. Da questo doppio significato nasce l'apparenza, che la

conseguenza della critica sia giusta.

Di fatti, quando per generazione s'intende l'analisi, è mani

festo che le altre idee non possono essere generate dall' Ente

astratto di Rosmini, perchè l'Ente è vuoto e non contiene al

tro che sè stesso come indeterminato. Rosmini stesso fa que

sta confessione , quando ricorre al senso come origine delle

determinazioni ideali; il che vuol dire, che la generazione ro-

sminiana si fonda in una sintesi. Questa sintesi non riesce a

nulla, perchè, come nota bene Gioberti, il senso non dà deter

minazioni intelligibili, cioè vere determinazioni. Ma notando

ciò, Gioberti non si avvede, che la quistione di Rosmini è di

versa dalla sua. Se Gioberti, volendo considerare, come dice

di fare, la produzione delle idee in sè stesse e non già in noi,

cominciasse dall'Ente astratto di Rosmini, non potrebbe aiu

tarsi altrimenti che coll' Ente; da questa prima idea dovrebbe

dedurre tutte le altre, senza ricorrere a una seconda origine;

se facesse altrimenti, la quistione non sarebbe più puramente

ideologica , ma psicologica. Non rius«endogli questa pura de-

(t) Ibid. pag. 210-211.

(2) V. i luoghi più solfo.
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.limone, perchè l'analisi dell'Ente non ci dò altro che l'Ente ,

egli avrebbe ragione di conchiudere: io non posso cominciare

dall'Ente astratto, perchè per via di analisi — e solo così pos

so procedere — non avanzo nè anche di un passo. E evidente

che la critica, che Gioberti fa di Rosmini, contiene due punti

ben diversi,]' qualiconcernonoleduequistioni.Il primo punto

è l'impossibilità di procedere analiticamente dall'Ente astrat

to, e riguarda la quistione ideologica ( e quindi l' analisi). Il

secondo punto è la impossibilità della differenza ideale nel

senso, e riguarda la quistione psicologica (e quindi la sinte

si). Pare che Gioberti stesso non si avveda di questa distin

zione; e così confonde le due quistioni. Ora senza questa di

stinzione non si può intender bene Rosmini; non si può capi

re il significato della quistione che egli si propone di risolve

re. Rosmini fa quello, che fa, come in forza di questo ragiona

mento: « Io non ho altra idea che l'Ente, e non posso comin

ciare e procedere che da questa idea. Ora il processo pura

mente ideale è impossibile, perchè non ci ha che due modi di

procedere: l'analisi e la sintesi. Coll' analisi non posso proce

dere dall'Ente, perchè l'Ente è vuoto. Colla sintesi di un altro

concetto, nè meno; perchè già non l'ho,e anche se l'avessi, non

avrei niuna ragione di aggiungerlo al primo, perchè a priori

non si può unire un concetto a un altro, se l'uno non è con

tenuto nell'altro. Dunque non rimane che la sintesi della sen

sazione coll'idea dell'ente ». Di fatti Rosmini distingue le due

quistioni; ma crede impossibile la soluzione della prima, e da

questa impossibilità deriva la necesità della seconda (1).

Se poi al contrario per generazione s' intende altro che l'a

nalisi, è del pari evidente, che le idee non possono essere ge

nerate dall'Ente concreto e reale; giacchè l'Ente, appunto per

chè concreto, le contiene tutte come idee distinte e determi

nate, e per averle una a una non si può far altro che scompor

lo, cioè analizzarlo. Se si usa altro mezzo che l' analisi, non

si avanza di un passo.

(1) V. sopra, Ub. II, Sez. 3, Gap, 3.
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Tale è il significato della doppia critica giobertiana. Ora da

questa critica risulta davvero la esclusione della generazione?

Non risulta altro chc la esclusione dell'analisi, quando però

si comincia dall' Ente astratto, e la esclusione di qualcos'altro

che non è l' analisi, quando si comincia dall'Ente concreto. In

verità, nonrisulta altro che la esclusione della sola analisi;giac-

chè la quistionedi cominciare dall'Ente concreto e di procedere

avanti, non è una quistione seria; l'Ente, inquanto concreto,

contiene già in sè tutte le idee belle e fatte, e la quistione è

risoluta. La vera quistione, la quistione seria, è quella che co

mincia dall'Ente astratto, dall' ente rosminiano ; e Gioberti

stesso, quando vuol provare che l' Ente produce in qualche

modo — sebbene non generi — le altre idee, non reca altra

ragione che questa: l' Ente scmplicemente.preso si può pensa

re senza di esse, ma esse non si possono pensare senza l' En

te (1). Ora l' Ente semplicemente preso è l' Ente astratto, non

il concreto.

L' esclusione della generazione come analisi è giusta, ma

non si può dire che sia anche una cosa seria; perchè la

pura analisi, senz' altro, non è produzione di nessuna specie,

e perciò non può essere movimento dell'Idea iu sè stessa, ma

semplice riflessione nostra, estrinseca all' Idea. Nessuno può

dire sul serio: io voglio considerare il processo, la produzione

o la generazione delle idee in sè stesse, e questo processo è

1' analisi. Gli si risponderebbe da chi che sia: l'Ente astratto

non può analizzare sè stesso semplicemente, e l'Ente concre

to non ha bisogno di analizzarsi: l' analisi che si attribuisce

all' Ente è tutta cosa nostra.

Gioberti avrebbe dovuto tanto più definire in modo certo e

preciso il concetto della generazione, che egli prima l'esclude,

e poi l' ammette, sebbene sotto diversi aspetti (2). Cosi non

si sa veramente che cosa esclude e che cosa ammette; l'esclu

sione e l' ammissione riguardano egualmente un concetto, a

cui si può attribuire due opposti significati. Questa perples-

(1) V. sopra. t

(2) V. più sotlo.
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sità di Gioberti non è senza una ragione, perchè davvero la

generazione non è nè semplice identità, nè semplice differen

za tra il generante e il generato. Ma Gioberti, invece di affer

mare risolutamente che essa è perciò l' una e l'altra insieme,

non si decide, e dice ora che è l'una, ora che è l'altra, Quan

do non vede che la identità dice che la generazione è analisi;

quando non vede che la differenza, dice che non è analisi.

Leggendo con non molta attenzione i luoghi , dove Gio

berti parla della generazione, potrebbe sembrare che tra loro

non ci sia poi quella opposizione che ci vedo io, e che per

ciò la nota di perplessità sia una mia sottigliezza. Anzi si

potrebbe dire, che uno di questi luoghi contiene appunto quel

la unità della identità e della differenza, nella quale io ripon

go la vera generazione. Vediamo se la cosa è così. In un luo

go Gioberti dice espressamente che la semplice anatisi non è

generazione (1). In un altro luogo dice, che « il generarsi

delle idee richiede che le une nelle altre s' inchiuggano », e

ciò per provare che « la realtà del giudizio sintetico a priori

non dipende da una genesi ideale » (cioè dalla generazione),

perchè così esso non sarebbe sintetico, ma analitico; la gene

razione ripugna alla natura del giudizio sintetico » (2V Qui

la generazione è analisi. Ma, si può dire, non è semplice ana

lisi; e di fatti in un altro luogo Gioberti dice: « La generazio

ne, propriamente detta » (quella che impropriamente si chia

ma analisi), «importa la preesistenza del generato nel generan

te; esclude la produzione dal nulla » (la sintesi): « non è pro

priamente altro, che una emanazione, per cui quello che pri

ma trovavasi implicato in un' altra cosa, si esplica e comincia

a sussistere da sè. Perciò, quando si afferma che un concetto

è generato da un altro, si vuol dire che l' elemento integrale

del primo si contiene nel secondo » (3). Questo è il luogo, in

(IJ Introduz. Voi. II, pag. 211. a Sarebbe improprio il dire chele

idee dedotte si generino dall'idea complessa; trattandosi di semplice'ana

lisi e di disgregazione, non di generazione, »

(2) lbid. pag. 216.

(3) lbid pag. 20G.
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cui si potrebbe vedere la generazione come unità della iden

tità e della differenza, perchè ci si parla d' implicazione e di

esplicazione, di preesistenza nel generante e di sussistenza per

sè; giacchè la prima vuol dire identità, e la seconda differen

za. Ma chi ben riflette, si accorge che qui la produzione è so

lo apparente, e si tratta sempre di semplice analisi. Lascio

stare che Gioberti medesimo identifica l' analisi, come oppo

sta alla sintesi, coll' emanazione (1), cioè con queir atto che

egli chiama generazione; e considero il luogo in sè stesso.

Secondo questo concetto della generazione, il generante è sem

pre più del generato; giacchè il generato non è che un ele

mento del generante, il quale contiene anche altri generati,

tutti i generati, ed è così come la somma de' generati. Qui si

trascura o si presuppone la cosa principale. Il generante è il

tutto. Ma come il tutto è il tutto? Come le parti, che si dico

no implicate, anzi preesistenti nel tutto, fanno il tutto? E l'or

dine o processo dell'implicazione e dell'esplicazione? Si vede,

che qui è già presupposta la generazione; è presupposta nella

stessa implicazione; e perciò la implicazione è pura analisi.

Quindi non è veramente il tutto che genera, giacchè esso si è

già generato; ma è la riflessione estrinseca dell'intendimento

che scompone il tutto, già dato come tutto.

La vera generazione è insieme analisi e sintesi, non come

due attività separate o successive, ma come una e medesima

attività; è analisi in quanto è sintesi, e viceversa. Perciò è au

togenesi.Quindi il generato non è parte o elemento del tutto,

ma atto del tutto; è più che il tutto come implicazione, e co

me atto del tutto non è mera riflessione dell' intendimento.

II tutto t'n se o non ancora esplicato, è per se la prima o piti

povera o astratta determinazione del tutto; è la^e/ensacome

semplice potenza; è atto, o atto primo, che non è atto: è de

terminazione, che non è niente di determinato, ma l'indeter-

(1) Introduz. Voi. III, pag. 14: « l'esistente è il predicalo dell' Ente,

cioè un predicato sostanziale, distinto, estrinseco, sintetico, efletto di li

bera creazione, e non intrinseco, analitico, necessario, fenomenico ed e-

manalivo. »
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minato: è essere identico al nulla. Ora il tutto genera, passa

all' atto, ad un atto. Il tutto è in sé il generato, ma non per sé;

cioè, come semplice potenza non esiste, non è posto , non è

attuato come il generato, come quella determinazione che è il

generato. Perciò il generato è lo stesso tutto (la stessa poten

za), ma attuato come quella determinazione che è il genera

to. Quindi si ha analisi, appunto perchè la potenza è in sé il

generato. E perciò stesso il generato è più che il tutto come

semplice potenza, come ancora non generante, come ancora

senza il generato; giacchè il generante senza il generato, o il

tutto come semplice potenza, è il tutto come — per sé — in

determinato, e il generato è il tutto — per sé — determinato.

E ciò vuol dire, che il tutto in quanto genera è per sé più di

di quello, che è per sé in quanto non ancora genera ; e perciò

la generazione è sintesi. — Il tutto, in quanto genera assolu

tamente, in quanto si è posto per sè come quello che è in sè,

questa identità assoluta della potenza e dell'atto, del. generan

te e del generato^ è il vero Tutto , il tutto nella sua verità:

il tutto che genera sè stesso. Tale è il concetto dello spiri

to. — In questa generazione le determinazioni (le così dette

parli), i generati, non sono sciolti e separati gli uni dagli al

tri, come se il tutto fosse una gallina che depone tante uova,

di cui l' una non ha che fare coll' altra e può essere senza l'al

tra; i generati sono tali al contrario, che l'uno è momento

dell' altro processualmente; cioè, ciascuno preso per sè non è

vero, ma la sua verità consiste nell'essere generato e nel ge

nerare, per modo che ciascuno è Io stesso tutto in una sua de

terminazione, e quella che comprende in sè tutte le altre, il

generato assoluto, è il vero Tutto, e quindi il vero Generan

te. Così il tutto non è pura somma di determinazioni o par

ti. — Quando la generazione si prende come pura analisi, si

ha l'emanazione; il geuerato non è che una parte; il tutto è

già presupposto come tutto, e l'emanato è sempre meno di

quello da cui emana. Presa come pura sintesi, non è più ge

nerazione in verun senso, ma semplice aggiunto estrinseca: il

tutto è già come tutto, e pure sopravviene qualcosa di nuovo.



— 478 —

Il che significa, o che I' aggiunta non è niente, se il tutto è

davvero il tutto; o che il tutto non è il tutto, se l' aggiunta è

davvero qualcosa. Cosi s' intende volgarmente la creazione.

Il pregio di Gioberti nella critica della dottrina rosminiana

consiste nel concetto della differenza degl' intelligibili come

tali. Se egli avesse ben compresa questa differenza, ci avrebbe

dato il vero concetto della generazione ideale. Di fatti, diffe

renza intelligibile vuol dire che l'intelligibile è in sè urto e dif

ferente, e perciò non è l' Ente vuoto e immobile di Rosmini,

ma attività assoluta (e quindi Ente creante). La differenza non

è estrinseca all' intelligibile come «no, nò l'unità alla diffe

renza; ma la differenza è l'Uno che determina sè stesso e per

ciò si distingue in sè stesso, e così si pone come Uno concre

to e reale. Questa attività è insieme analisi e sintesi: è l'au

togenesi dell' Idea. L' errore di Rosmini sta nella negazione

della differenza, nel porla come estrinseca all'Ente. Gioberti,

considerandola come intelligibile, deve porla come intima al

l' Ente, e perciò come atlo dell'Ente. Come mtimo all'Ente es

sa è differenza che è identità, sintesi che è analisi. Ma Gio

berti non sa concepire l'unità dell'analisi e della sintesi. Quin

di, quando pare che rigetti la identità vuota e veda nella dif

ferenza la realtà stessa dell'Ente, non sa comprendere altri

menti la intimità che come pura indifferenza, come un giudi

zio analitico; e allora l'atto della differenza diventa un atto

estrinseco, un giudizio meramente sintetico. Questi duegiu-

dizii non sono poi altro, in sostanza, che Dio e la creazione:

Dio è identità senza differenza e perciò senza il mondo, e il

mondo è differenza senza identità e perciò senza Dio. Il mon

do, come differenza estrinseca a Dio, non ha valore; e Dio co

me assoluta indifferenza fuori del mondo, non ha realtà. Que

sta opposizione tra Dio e il mondo,tra l'identità e la differen

za, è contraria al principio della differenza intelligibile, perchè

questo principio esige l' unità non come fuori della differenza,

ma come principio da cui essa nasce e come fine in cui essa

si risolve. Ma, appunto perchè questo principio ci è in Gio

berti, quella opposizione non è nella sua filosofia un punto
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fermo e sicuro. Quindi la continua perplessità nel concetto di

Dio e del mondo (della creazione). Questo principio apparisce

nella sua vera luce solo nelle Postume; nelle quali la identità

o l' intimità è concepita come concreta, cioè tale che contiene

in sè come momento necessario la differenza, e Dio come at

tività infinita che preoccupa e presume in sè il mondo (1).

CAPITOLO SECONDO

LA PRODUZIONE IDEALE GIOBERTIANA: ATTIVITÀ SINTETICA

ORIGINARIA. CRITICA DI QUESTA DOTTRINA.

Il concetto dell'Ente produce tutti gli altri concelti, ma non

li genera. Che cosa è questa produzione, che non è genera

zione ?

Gioberti per procedere con ordine alla soluzione di questo

problema, distingue i concetti in due classi; l'una delle quali

contiene i concetti necessarii e assoluli,che riguardano l'Ente

solo, e l' altra i concetti contingenti e relativi, che concernono

le esistenze. Il fondamento di questa distinzione è la differen

za tra la necessità e la contingenza. Ora il necessario è l' En

te, il contingente è l'esistenza. Adunque ciascuna di queste

due classi si rannoda intorno a un concetto unico, principale,

fondamentale, predominante ; il quale per la prima è il con

cetto di Ente, per la seconda quello di esistenza. Quindi tre

quesiti. l.° In che modo tutti i concetti assoluti procedono

dall' idea dell' Ente? 2.° In che modo tutti i concetti relativi

procedono dall' Idea di esistenza? E giacchè l' idea di esisten

za, da cui procedono i concetti relativi, deriva dalla idea del

l' Ente, 3.° in che modo i concetti relativi procedono da que

sta idea?

La soluzione di questi tre problemi , e quindi del problema

generale: come tutti i concetti procedono dall' idea dell'En

te? è la seguente: I concetti assoluti procedono dall' idea del-

(1) V. nel progresso dell'Opera. Voi. II.
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I' Ente per via di semplice dipendenza logica, e non già dì ge

nerazione o di creazione; e nello stesso modo i concelti rela

tivi procedono dall' idea di esistenza. Questi stessi poi proce

dono dall' idea dell' Ente per via di creazione, e non, già s'in

tende, di generazione (1).

Così, esclusa sempre la generazione, abbiamo in verità non

uno, ma due processi o produzioni ideali ; cioè quello, che

Gioberti chiama dipendenza logica, e la creazione. L'Ente e

l' esistente producono logicamente i concetti assoluti e i con

cetti relativi; e l' Ente stesso poi crea i concetti relativi. Co

sì l' Ente ora produce logicamente, e ora crea. È vero che

Gioberti, parlando della creazione di questi ultimi concelti,

pare che non li consideri più in sè stessi, come avea promes

so di fare, giacchè non dice più : concetti relativi semplice

mente, ma: concetti relativi nella subbiettività loro (2). Ma

ciò non toglie, che i concetti relativi in sè stessi debbano es

sere creati dall'idea dell'Ente. La nuova giunta della sogget

tività non dice niente di nuovo e di particolare; giacchè si sa

già che per Gioberti tutti i concetti.relativi o assoluti, consi

derati nella soggettività loro, sono creati; di manierarne l'es

sere creati qui non è una proprietà de' soli concetti relativi,

ma di tutti. Lo stesso Gioberti, sebbene parli di soggettivilà,

dice che « l'ontologismo l'obbliga ad asserire di tutti i concetti

relativi ciò che dianzi ha affcrmato della loro radice, cioè del

l'idea di esistenza, econchiudere, che essi sono creati e non gene

rati » (3). Ora ciò che egli ha affermato dell'idea o concetto og-

gettivodi esistenza, è che esso è creato da quello dell'Ente (4).

(1) Introduz. Voi. Il, pag. 212-216.

(2; Ibid. pag. 215.

(3) Ibid.

(4) 20S: « Se poi (pel concetto di esistenza) s'intende il termine obbiet

tivo della cognizione, il voler sapere, da che nasce l'idea di esistenza, è

lo stesso che domandare, donde proceda la realtà delle cose, che di esi

stenza sono dotate. Imperò la realtà dell'esistente derivando da quella

dell' Ente por via di creazione, il concetto del primo è prodotto del pari

da quello dal secondo. >>
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In verità questa affermazione è l'oggetto proprio del terzo que

sito; giacchè quello che si vuole e si deve sapere prima di tutto

è: come il concetto di esistenza sia prodotto da quello dell'En

te. Saputo ciò, il terzo quesito non ci è più; perchè se l' idea

dell' Ente crea l'idea di esistenza, che è la radice logica di tut

ti i concetti relativi come quella dell'Ente è di tutti i concetti

assoluti, è cosa naturalissima che nè generi nè produca logi

camente i concetti relativi, ma gli crei creando la idea di esi

stenza. Del resto, Gioberti ha ragione a non fare un quesito

del come l'idea dell'Ente produca quella di esistenza, perchè

questo corneè il postulato fondamentale di tutta lasua filosofia.

Il carattere comune delle due produzioni ideali, della logi

ca e della creativa, è la sintesi ; giacchè il concetto prodotto,

sia assoluto sia relativo, non è mai contenuto in quello che Io

produce.Ora,quando un concetto produce un altro concetto, si

ha un giudizio, il quale è l'atto stesso della produzione; il con

cetto producente si pone come soggetto e pone il prodotto co

me suo predicato. Ogni giudizio, in quanto produzione idea

le, è dunque originalmente sempre sintetico ; e la differenza

originaria de'giudizii dipende solo dalla differenza de' concet

ti e quindi della sintesi, in cui consiste il giudizio in genera

le. Il giudizio può constare o di due concetti assoluti, o di un

assoluto e di un relativo, o di due concetti relativi. Nel pri

mo caso è sintetico a priori assoluto; nel secondo, sintetico a

priori relativo; nel terzo, sintetico a posteriori.l giudizii del

la prima specie hanno sempre per soggetto l'Ente; il giudizio

fondamentale della seconda specie è l'atto creativo, mediante

il quale l' Ente pone come suo predicato estrinseco l'esistente;

i giudizii della terza specie consistono nella relazione tra il

concetto di esistenza e i concetti che esso produce. Quindi i

primi sono necessarii assolutamente; i secondi, necessarii rela

tivamente; e gli ultimi non hanno necessità alcuna. Da tutti

questi giudizii poi,i quali si fondano nella produzione ideale

e perciò sono sintetici, si distingue il giudizio veramente pri

mo e assoluto, fondamento ultimo di ogni giudizio, e essen

zialmente analitico : VEnte è (1).

(1) Introduz. Voi. II, pag. 217 211; Voi. IIl, png. 14, già cil.

Spaventa — Voi. I. 31



— 482 —

Secondo questa dottrina il concetto dell'Ente è dunque una

triplice attività a priori, cioè analitica, logica e creativa; alle

quali corrispondono tre giudizii a priori. Il primo è l'Ente co

me pura affermazione di sè o vuota riflessione di sè in sè stes

so; il secondo è l' Ente come distinzione di sè in sè stesso ;

il terzo è l' Ente come posizione di un altro e come distinzio

ne di sè da quest' altro. L'attività poi del concetto di esisten

za non è altro che la stessa attività logica dell'Ente nella sfe

ra propria dell' esistenza, e l' unica differenza è questa : l'En

te è a priori, e perciò la sintesi de' concetti assoluti è neces

saria; l' esistente è a posteriori, e perciò la sintesi de' concet

ti relativi è contingente.

Questa attività ideale, la quale si distingue ne' tre modi so

pramentovati, non è dunque altro in sè che attività giudica

trice o giudizio; e questo è il carattere proprio della dottri

na di Gioberti, che, cioè, l'attività dell' idea si esaurisce nel

giudizio; il sillogismo non è che una combinazione estrinse

ca di più giudizii. Sebbene non si veda come il concetto diven

ta giudizio,pure si dice che l'attività del concetto consiste nel

porsi come giudizio; al contrario, divenuta giudizio l' idea

cessa di essere attiva, e la necessità del sillogismo non dipen

de dalla natura del giudizii , ma semplicemente dalla possibi

lità di una serie di giudizio (1). Non raccogliendosi in sè stes

sa come sillogismo, l'idea come attività giudicatrice si de

grada e disperde continuamente, e si allontana vieppiù da sè

stessa; e perciò da giudizio assolutamente ed evidentemente

necessario (A=A) diventa giudizio necessario assoluto, ma

incomprensibile (A = B); poi giudizio necessario relativo, e

finalmente giudizio contingente. Così l'idealità assoluta si con

verte e si estingue nel suo assoluto opposto.

La critica di tutta questa dottrina si può ridurre all'esame

di tre punti principali:

I. La distinzione de'concetti in assoluti (necessari i) e rela

tivi (contingenti) ;

(1) Cfr. Inlroduz. Voi. II, pag. 221.
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IL La relazione (dipendenza logica) de' concetti assoluti col-

l'Ente, che è il loro principio; e quindi de'giudizii sintetici

assoluti col supremo giudizio analitico;

III. La relazione (creazione) del concetto relativo (esistenza)

coll' Ente.

II primo punto corrisponde alla distinzione de'due membri

della formola ideale ;

Il secondo punto alla costruzione del primo membro ;

Il terzo punto alla costruzione del secondo membro.

Si.

Distinzione de' concetti in assoluti e relativi.

La distinzione de' concetti, presi in sè stessi, nella loro og

gettività, o come determinazioni dell'Idea, non può avere al

tro significato che la distinzione dell' Idea stessa.

Abbiamo visto, che in Gioberti vi ha una doppia nozione

dell' Idea, e quindi una doppia distinzione. La doppia nozione

è l'Idea, presa ora come Sostanza Causa, ora come Spirito; al

la quale corrisponde la distinzione ora come dicotomia, cioè

l'Idea come Sostanza e modo, Causa ed effetto, Ente ed esi

stente, Soggetto e predicato; ora come tricotomia, cioè l'Idea

come Logo, Natura e Spirito ( l'Ente come triplice relazione,

0 relazione assoluta).

La presente distinzione de' concetti in assoluti e relativi

(necessariie contingenti) corrisponde alla prima nozione del

l' Idea, ed ha per conseguenza gli stessi difetti di questa no

zione. L' Idea qui è opposta assolutamente a sè stessa come

Ente ed esistente, come concetto assoluto e concetto relativo.

1 concetti assoluti sono l' Ente e tutte le determinazioni del

l' Ente; i concetti relativi sono l' esistente e tutte le determi

nazioni dell'esistente. Quindi abbiamo da una parte l'uno, l'in

finito, la sostanza, la causa, l'eterno, il santo, ecc.; e dall'al

tra il moltiplice, il finito, la qualità, l' effetto, il temporaneo,

ecc. (1). Queste due serie di categorie sono chiuse in sè stes-

(1) Introduz. Voi. II, pag. 210; 212; 2U.
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se, di maniera che una categoria di una serie esclude assolu

tamente l' altra opposta dell' altra serie.

L'Idea intanto è Idea, cioè non semplice essere, ma pensie

ro, in quanto è distinta in sè stessa; e io ho già notato (1), che

il pregio di Spinoza, e anche di Gioberti, è di aver concepito

questa distinzione, sebbene come meramente formale, dell' I-

dea in pura e intuitiva (assoluta e relativa). Ma l'errore in ge

nerale consiste nel fissare la distinzione, cioè nel prenderla

per qualcosa di assoluto; il che da una parie riduce a nulla il

relativo, in quanto posteriore ed estrinseco all'assoluto, e dal

l' altra falsifica Io stesso assoluto, facendone una sostanzialità

vuota e indifferente. Così la distinzione tra assoluto e relati

vo, presa per assoluta, è l' annullamento della distinzione.

Gioberti qui non si avvede che, se l'assoluto come puramen

te tale e come prima del relativo (l'Idea logica) è l'Ente, e il

relativo come tale è l'esistente (la Natura), il vero Assoluto è

l'unità dell' assoluto e del relativo, dell'Ente e dell'Esistente,

lo Spirito (la relazione assoluta). Non si avvede, che in gene

rale il concetto assoluto intanto è veramente tale, in quanto

contiene come già risoluto il suo concetto relativo. Invece,

egli dà come compiuto per sè il concetto assoluto senza il re

lativo, e poi fa venire il relativo. Manca la nozione della ve

ra assolutezza. Così la distinzione, in quanto meramente estrin

seca all' assoluto, non è reale, e perciò non è reale nè anche

l' assoluto.

Non distinguendo l'Ente assoluto (il Logo) dallo Spirito as

soluto, Gioberti non distingue le determinazioni puramente

logiche o metafisiche dell'Ente dalle determinazioni reali del

lo Spirito, e quindi l'assoluto logico dall' assoluto reale. Cosi

dice indifferentemente: l' Ente è Uno, Infinito, Immenso, fi-

terno, Santo, ecc.; e tutti questi concetti e giudizii assoluti

sono anteriori e indipendenti da' relativi. Ora l'unità e la stes

sa infinità sono semplici categorie logiche, e appartengono al

l'Ente in quanto ente, e perciò si possono dire non solo di Dio,

(1) Lib. III, Sez. 1" e 2".
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ma anche della 'creatura, sebbene non esprimano la realta nè

di quello nè di questa. Al contrario la santità, la eternità, la

immensità sono determinazióni reali dell' Idea, e non sono

possibili senza quei concetti che Gioberti chiama relativi e po

steriori. Così la santità come determinazione dello Spirito pre

suppone la natura, e senza di questa non ha senso ; la eter

nità, se non è di certo il tempo, presuppone il tempo, come

l'immensità presuppone lo spazio.

E come confonde l'assoluto meramente logico col reale, co

sì Gioberti non distingue il relativo meramente logico dal

reale; e però non si avvede che l'assoluto logico presuppone il

relativo logico, come l'assoluto reale il relativo reale. Il rela-

'tivo reale è per Gioberti l'esistente , e sotto questo nome egli

intende il mondo in quanto creato e reale.Ora il mondo è una

totalità di determinazioni concrete; e l'esistere, rJreso così sem-

plicemente,è una determinazione puramente logica , la quale

si può dire così del mondo come di Dio, e non esprime com

pletamente la natura nè dell'uno nè dell' altro. Logicamente ,

l'esistere presuppone l'essere, e così si può dire che l'essere è

concetto assoluto, e l'esistere è concetto relativo. E ciò è ve

ro nel duplice significato logico che può avere l'esistere, e

quindi l'essere. Se per esistere s'intende l'essere semplice

mente determinato, la prima determinazione dell'essere, l'es

serci, esso presuppone l'essere come puro essere, come l'inde

terminato. Se s'intende il fenomeno in generale , presuppone

l'essere come essenza. Net primo caso il concetto assoluto , a

cui si oppone l'esistere come il concetto relativo, è dunque il

puro essere, e nel secondo l'essenza. Ma d'altra parte l'essere

non è vero essere che come essere per sè, e questo presuppone

l'esserci; e l' essenza non è vera essenza che come attualità , e

questa presuppone il fenomeno. L'essere per sé e l'attualità so

no dunque i veri concetti assoluti nella sfera dell'essere (come

qualità) e dell'essenza ; e sono tali , in quanto presuppongono

o contengono in sè come momenti i così detti concetti relati

vi dell'esserci e del fenomeno (1). Nello stesso modo, quando

(1) Cfr. IIegel, Logica.
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Gioberti dice: l'Ente è uno , infinito , oc. , e chiama concetti

assoluti questi predicati logici, non bisogna credere che l'Uno

escluda assolutamente il moltiplico, e l'infinito il finito; inve

ce , l' uno e l' infinito sono tali veramente e quindi veri con

cetti assoluti, in quando comprendono in sè come risoluti il

moltiplice e il finito, cioè i concetti relativi.

Gioberti alla distinzione de' concetti in assoluti e relativi

aggiunge l'altra di necessarii e contingenti. Ora, se il fissare

lu differenza dell'assoluto e del relativo è un errore, in quanto

cosi non si comprende la vera natura dell'Idea e quindi del

l'assolutezza, l'ammettere de'concetti contingenti, come oppo

sti a'necessarii , è peggio che un errore ; è qualcosa di assur

do. Si capisce,che nel trattare della origine psicologica de'coo-

cetti, si distinguano in a priori e a posteriori, in puri ed em

pirici, e che così a'primi si attribuisca la necessità e a'secon-

di la contingenza. E qui si apre un largo campo alle contro

versie de'psicùlogi. Alcuni negano la stessa distinzione, facen

do derivare tutti i concetti dall'esperienza, o meglio dalla per

cezione sensibile (l'Empirismo propriamente detto); altri am

mettono più concetti a priori come forme dell' attività cono

scitiva in generale e quindi come condizioni della possibilità

della stessa esperienza (Kant); altri non ammette che un sol

concetto a priori, p. e. Rosmini. Nessuno però nega che ci

siano de'concetti, il cui contenuto deriva dalla percezione in

generale. Ora è vero, come ha affermato Kant, che vi ha dei

concetti, senza i quali la esperienza non sarebbe possibile, e

che perciò non derivano dalla percezione; di fatti, servono a

trasformare la percezione in esperienza. È anche vero , che

questi concetti sono necessarii.Ma la quistione è: in che con

siste qui la loro necessità? Non in altro, che nell' essere con

dizione appunto dell'esperienza. Qui non si considera il con

tenuto di tali concettile il tutto si riduce a dire : senza tali

concetti non si potrebbe avere la esperienza, cioè un contento

stabile e sicuro di conoscenze. Questa necessità è dunqle, di

rò così, negativa, non positiva. Essa consiste tutta nell'Aprio

rità. E parimente, i concetti empirici si dicono contingenti ,
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perchè sono a posteriori ; e nè meno si Considera il loro con

tenuto. Tali sono tutti i concetti che riguardano la natura e

lo spirito ; i quali appariscono come determinazioni partico

lari, e perciò mutabili e non necessarie, di quegli universali

che si hanno a priori; questUppartengono al puro intelletto,

alla semplice possibilità del conoscere, e quelli all' intelletto

unito al senso. In verità, questi così detti concetti empirici

non sono concetti, ma semplici rappresentazioni; e la rappre

sentazione ha questo di proprio, che in essa tutte le determi

nazioni reali dell'essere, così le razionali e >erameute neces

sarie come le irrazionali e accidentali, si mostrano ancora di

un sol colore , cioè egualmente contingenti. Il vero concetto

nasce solo allora, quando quelle si distinguono da queste e si

raccolgono in una unità organica , che è il concetto stesso.

Come tale unità il concetto , sebbene abbia origine nell' espe

rienza, non so con quanta ragione si dica contingente; la sua

necessità consiste appunto in quella unità organica. Se non

che i concetti , in quanto formati così , sciolti e separati gli

uni dagli altri, conservano ancora la sembianza dell' acciden

talità ; la quale sparisce solo allora , che vengono considerati

davvero in sè stessi e nella loro connessione, cioè come deter

minazioni dell'Idea. Questa connessione è la loro origine vera

e assoluta; qucllt che Gioberti dice di voler sola esporre.Chia-

marli contingenti anche così, è lo stesso che negare ogni con

nessione e quindi -ogui produzione ideale ; giacchè la loro ne

cessita si fonda nella connessione loro , come la contingenza

nell'essere sciolti e sconnessi.Si vede chiaro qui, che Gioberti

ammettendo la contingenza de'concetti che concernono l' esi

stente , ritorna senza accorgersene alla loro considerazione

psicologica; giacchè contingenza e oggettività de'concetti sono

incompatibili. Anzi si può dire, che la necessità de'concetti è

tanto più assoluta, quanto maggiore è la loro concretezza, di

maniera che il concetto dello spirito , sebbene presupponga

quelli dell'ente e della natura.è il vero Assoluto e Necessario,

perchè è la ragionc ultima e quindi il vero Principio di tutti

e due.



— 488 —

Sulla distinzione de'concetti in assoluti e relativi (necessa-

rii e contingenti) Gioberti fonda la distinzione de'giudizii in

assolutamente necessarii e assolutamente contingenti. Qui si

vede la stessa contradizione in altra forma. I primi sono quelli,

ne'quali il soggetto è l'Ente e il nredicato un concetto assolu

to; e i secondi hanno per soggetto l'esistente e per predicato

un concetto relativo; e perciò, conchiude Gioberti , la sintesi

ne' primi ò necessaria , ne' secondi contingente. Ora ciò sarà

vero, quando il giudizio si considera nella sua forma psicolo

gica; ma non si può dire che sia vero, quando il giudizio si

considera in sè stesso o nella sua oggettività, senza negare la

scienza stessa della natura e dello spirito, riducendola a una

mera congerie di fatti. Psicologicamente il giudizio : il corpo

è grave, è contingente ; ma nella scienza diventa necessario ,

perchè si vede che la gravità è la essenza stessa del corpo.Di-

casi lo stesso di tutte le determinazioni positive che esprimo

no la essenza della natura e dello spirito.Se i giudizii che con

cernono queste determinazioni, fossero contingenti, nella na

tura e nello spirito non ci sarebbe altra idealità e razionalità,

che la semplice forma logica; e vai quanto dire, che la natura

e lo spirito come tali, come natura e spirito viventi, non sa

rebbero niente d'ideale e di razionale. Essi non sarebbero più

la manifestazione di Dio, e Dio non sarebbe Jltro che il sem

plice Ente. Ora il carattere della filosofia moderna consiste ap

punto nel comprendere Dio come rivelazione di sè stesso, co

me natura e come spirito ; quindi là filosofia della natura e la

filosofia della sto'ria.Queste due scienze sono possibili solo al

lora, quando la manifestazione positiva di Dio si ha per asso

luta e necessaria come la sua entità logica; cioè, quando Dio

snon è soltanto la pura ragione, ma la ragione vivente.Gioberti

stesso considera il nesso de'concetti assoluti come identico al

nesso de'concetti relativi; questo è relazione o dipendenza to

gica come quello. Ora se il nesso è il medesimo e la sintesi

consiste nel nesso, come può essere necessaria la prima sin

tesi e contingente la seconda? In verità, vedremo cheperGio-

bcrti non ci è vero nesso nò nell'uno nò nell'altro caso; e vale
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a dire, il nesso ci è ed è lo stesso sempre, ma noi non lo pos

siamo conoscere (1).Il che è non solo la negazione della scien

za della natura e dello spirito , ma della stessa scienza della

logica o dell'Ente.

§ il.

La dipendenza logica.

a) Distinzione del Sovrintelligibile e deil'intelligibilc. Significa lo e con

seguenza di questa distinzione.

Per far comprendere che cosa sia la dipoiclenza logica, Gio

berti ricorda la distinzione già fatta dell' Idea in intelligibile

e sovrintelligibile.

Ora prima di ogni altra cosa è necessario avere un concetto

chiaro del valore di questa distinzione.Gioberti afferma in più

luoghi (2) , che essa è legittima solo rispetto a noi , giacchè

lldea è in sè totalmente e assolutamente conoscibile; è la co

noscibilità stessa. E ciò è vero. Pure si può domandare: se

questa distinzione non abbia in qualche modo un fondamento

oggettivo nell'Idea stessa, cioè se ad essa non corrisponda una

distinzione, quale che sia, anche nell'Idea; tanto più, che Gio

berti stesso parla di due aspetti dell'Idea, l'uno visibile e l'al

tro invisibile a noi. Se nell'Idea non ci fosse niente come ra

dice di quella distinzione, noi o non la vedremmo affatto , o

vedendola dovremmo vederla tutta , cioè conoscerla assoluta

mente. Che se nel secondo caso, cioè che la vediamo, si dices

se: « sebbene l'Idea non abbia due aspetti e, come farebbe cre

dere il paragone col disco luminoso , uno dinanzi e l'altro di

dietro, e perciò ci si presenti sempre con quel semplice ed u-

nico aspetto che ha e che è il vero, pure noi—come intelletto

imperfetto—non la afferriamo proprio come essa è in sè, co

me essa apprende sè stessa » — , si potrebbe domandare: con

qual diritto si chiamerebbe in questo caso oggettiva la nostra

... v «

(2) cfr. special. Introdta. Voi. II, a principio; e Voi. HI, pag. 360 seg.
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conoscenza. Una conoscenza , che non afferra assolutamente

il Vero e ciò non di meno è qualcosa di vero e non già assolu

tamente falsa , presuppone una differenza nello stesso Vero.

Non già che ci siano due Veri, come due individui, p. e. l'o

riginale e una cattiva copia ; ma la distinzione consisterebbe

nell'esserci nel Vero momenti o gradi, mediante i quali esso

fosse quello che e, cioè relazione assoluta verso sè stesso. Noi

giungeremmo così ad afferrarlo in uno di questi momenti e non

nell' altro superiore. Un momento del Vero non è il Vero , e

nondimeno non è assolutamente falso, ma vero.Sarebbe falso,

se si prendesse per sè come il Vero. Lo stesso si direbbe della

nostra conoscenza. L'Idea ci si mostra; noi, se non altro, affer

riamo Vessere dell'Idea; sappiamo almeno che essa è , se non

sappiamo cos'è. Ora l'essere è momento dell'Idea. Dunque la

nostra notizia, per minima che sia,ò vera. Ma siccome l' Idea

è l'unità organica de'suoi momenti, così l'essere, separato dal

l'essenza, non è il suo vero essere. Adunque la nostra notizia

dell'essere ha qualcosa di non vero, e ciò è la separazione del

l'essere dall'essenza. Se non che la verità della nostra notizia

consiste appunto nella coscienza che abbiamo della sua imper

fezione, cioè nel sapere che la verità dell' essere è l' essenza.

Essa sarebbe falsa, se noi credessimo che essa sola, come noi

l' abbiamo , fosse la vera notizia dell' Idea. Ciò non di meno ,

anche con questa coscienza, essa non è la vera notizia, perchè

noi non sappiamo cosa sia l'essenza, secondo Gioberti.

Vero o falso che sia questo supposto della inconoscibilità

dell'essenza, si vede chiaro che l'unico modo di salvare la og

gettività della nostra notizia dell' Idea, è di ammettere la di

stinzione , come io la espongo qui, nell'Idea stessa. Se l' Idea

fosse qualcosa d' indistinto e indeterminato assolutamente, la

imperfezione della nostra notizia equivarrebbe alla sua falsità

assoluta ; l' Idea ci apparirebbe in un modo , e sarebbe in sè

stessa tutt'altro; come p. e. il bianco, che pare giallo a chi ha

gli occhiali gialli o l'itterizia. Il giallo è in noi, non nell'og

getto; perciò la nostra visione è falsa.

lu altri termini, la nostra imperfezione intellettiva è unii-
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nule. Perchè, con tutto ciò, si possa dire oggettiva la nostra

conoscenza, è necessario che questo limite, a cui la nostra co

noscenza è adeguata e in cui consiste la stessa nostra natura

intellettiva, sia nell'Idea stessa: sebbene V Idea superi questo

limite e non sia vera Idea che in quanto lo supera , e noi non

lo superiamo , secondo Gioberti. Così il limite sarebbe sem

plice momento nell'Idea, e in noi vero limite. Negare assolu

tamente il limite nell'Idea, anche come momento, è porla vuo

ta e quindi indeterminata; il che ci ricondurrebbe al caso di

prima, cioè del bianco che apparisce giallo. L' Idea intanto è

tale, in quanto è atto che idealizza, cioè supera il limite e Io

abbraccia. Ora in che consiste il limite? Nell'essere noi crea

ture, cioè un fmito, un relativo. Adunque l'esserci nell'Idea il

limite vuol dire che nell'Idea ci è, il relativo, il finito. Gioberti

dice (1): l'atto creativo è la divisione dell'Intelligibile (Idea) ;

l'Intelligibile assoluto si fa relativo. L' assoluto è qui l'Essen

za; il relativo , che è l' assoluto per noi , è l' Ente. Così Dio ,

creando, pone a sè un limite, ma lo supera; noi non lo supe

riamo, secondo Gioberti. Noi vediamo l' Essenza come Ente ,

appunto perchè siamo creature. Ma l'Ente è ncll' Essenza , il

relativo nell'assoluto, e non fuori di esso; e perciò da una parte

il vero Assoluto è quello che ha in sè come momento il rela

tivo, e dall'altra il relativo è qualcosa di vero, e perciò vera

la nostra conoscenza che consiste solo in esso. Il relativo co

me momento dell'assoluto è qualcosa di assoluto; tanto è vero,

che il vero Assoluto è assoluta relazione. Se il relativo , che

noi conosciamo, non fosse niente di assoluto, noi non avrem

mo verun concetto dell'essere dell'assoluto, e perciò non cono

sceremmo affatto, perchè conoscere importa la distinzione dei

due momenti. Adunque il relativo o l'assoluto per noi, cièche

Gioberti chiama propriamente l'intelligibile inquanto distinto

dal sovrintelligibile, deve avere in sè una distinzione analoga

a quella che è nell'assoluto, nel sovrintelligibile; e questa è la

distinzione di Ente ed Esistente; cioè il relativo, che in quanto

(1) Passim. Cfr. intruduz. Voi. IlI, pag. 360.
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momento dell'assoluto, si distingue di nuovo in assoluto e re

lativo. Ora l'Assoluto come relativo in generale, l'Essenza co

me Ente, il Sovrintelligibile come intelligibile, è l'Idea come

un immediato, come essere; la verità dell'immediato è la sua

mediazione con se stesso. Quindi quella distinzione del relati

vo , in quanto l' immediato , in quanto essere , è una doppia

immediatezza, cioè un immediato come assoluto e un imme

diato come relativo: ossia Ente come Ente, e Ente come esi

stente: manca la mediazione. È una distinzione immediata, e

perciò non è V Uno che si distingue , ma i due termini sono

dati insieme come distinti , sono intuiti come distinti. — Si

vedrà che la produzione giobertiana, comunque si chiami , o

dipendenza logica o creazione , non e altro che questa imme

diatezza, questa immediata distinzione. —

b) Ragione e Sovraragione (Ente ed Essenza); dipendenza logica e ge

nerazione. Contradizioni. Doppio sovrintelligibile : Unità delle determi

nazioni razionali, e Trinità divina.

La distinzione dunque di Ente ed Essenza ( intelligibile e

sovrintelligibile) non è meramente soggettiva, ma è nell'Idea

stessa.L'Ente è l'Idea come semplice ragione; l'Essenza è qual

cosa di più, anzi il principio stesso della pura ragione.Quindi

vi ha due specie o gradi di determinazioni o perfezioni del

l'Idea, che sono le perfezioni razionali o gli attributi, e le so

vrarazionali o le persone divine, donde risulta il mistero della

Trinità (1).

Delle determinazioni dell'Idea noi conosciamo soltanto gli

attributi , o con altro nome i concetti assoluti, ai quali corri

spondono i relativi come determinazioni razionali dell'esisten

te. Ed ecco in qual modo e con quali limiti noi abbiamo que

sta conoscenza.

L'intuito è una percezione immediata, la quale afferra diret

tamente l'Idea come una sintesi o moltiplicità razionale, nello

stesso modo che la percezione sensibile apprende la sintesi na

turale, che è il mondo delle esistenze. Gli clementi della sia

t1) Inlroduz. Voi. II, pag. 213.
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tesi ideale sono appunto le perfezioni dell'Ente, le quali for

mano una moltiplicità, in quanto, sebbene indivise e insepa

rabili le une dalle altre e dall'Ente, pure si distinguono men

talmente così tra loro come dall'Ente stesso , e non solo dal

l'Ente astratto e semplicemente preso, ma dall'Ente concreto.

L'Ente è il centro, in cui si appuntano quasi raggi le altre no

zioni, e a cui esse rispondono, quasi settori di un circolo im

menso o lati di un poligono infinito; di maniera, che sebbene

semplicissimo, esso 6 riunito indissolubilmente a una molti

tudine di concetti. Questa inseparabilità, che non esclude la

distinzione almeno mentale , e perciò non è la medesimezza, è

il carattere proprio della sintesi. Chi dunque dice unità sinte

tica, come è quella che ci è data dall'intuito, dice più concetti

che fanno uno, solo in quanto sono inseparabili, ma non fan

no veramente uno, in quanto sono mentalmente distinti. Essa

è distinzione mentale, ma non unità mentale. E pure l'Idea è

in sè stessa unità assoluta, perfetta, oggettiva, cioè mentale;

ma come tale unità essa non è più Ente, ma Essenza; e come

Essenza noi non la conosciamo.

Di qui nasce una doppia maniera di considerare i concetti

assoluti nella loro origine, cioè rispetto alla Essenza , e ri

spetto all'Ente o veramente a rispetto nostro , giacchè l'Ente

non è altro che l'Idea cioè l'Essenza rispetto a noi (1). Consi

derati rispetto all'Essenza, essi devono tutti scaturire dall'Es

senza medesima e formare pervia di essa una unità perfettis

sima, talmente che uno spirito, il quale potesse comprendere

questa essenza, non troverebbe più nessuna distinzione men

tale tra loro; nel qual senso si può affermare dirittamente che

i concetti assoluti procedono per via di generazione da un prin

cipio assoluto ; il quale non è già il concetto di Ente da noi

posseduto , ma quello di Essenza, onde siamo privi. Cosicchè

essi ci paiono come distinti gli uni dagli altri , benchè ne sia

manifesto, che in effetto si unizzano e immedesimano insieme,

(1) Come, posta questa distinzione, Gioberti possa dire di considerare

i concetti in sè stessi quando li considera rispello all'Ente, si vedrà più

sotto.
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e che il non poter noi al presente concepire questa unità as

soluta, nasce dal difetto della nostra comprensiva, che non può

abbracciare l'Essenza. Essi compongono un moltiplico razio

nale, che oggettivamente si riduce a una unità perfettissima ,

eìVUno reale; ma quest'Uno, appunto perchè oscurità impene

trabile, piglia pel nostro intuito l'aspetto di una moltiplicità

mentale. A noi dunque non rimane altra possibile considera

zione de'eoncetti che rispetto all' Ente ; e così essi non sono

generati dal concetto dell'Ente, nè i loro clementi s'inchiudo-

no in quello , nè in generale provengono da alcun altro con

cetto, ma ci sono dati simultaneamente col concetto dell'Ente.

Ecco tutto. Se non che , giacchè non ostante questa simulta

neità noi possiamo concepire l'Ente semplicemente preso sen

za i concetti assoluti che l'accompagnano, ma non quelli sen

za questo, bisogna dire che il concetto dell'Ente ha un certo

primato sugli altri, cioè che questi dipendono in certa manie

ra da quello. Questa dipendenza , che consiste nella semplice

impossibilità di concepire una cosa senza l'altra e non vicever

sa, senza però comprendere il come e il perchè , è appunto la

dipendenza logica (1).

Sono evidenti le contradizioni più o meno gravi contenute

in questa dottrina. In primo luogo » Gioberti pretende di as

segnare un'altra produzione o processo ideale, che non sia la

generazione; e intanto, oltre che la generazione è la vera e

reale produzione de'eoncetti, quella che si chiama dipendenza

logica non è produzione o processo di nessuna specie. Secon

do, la simultaneità, onde tutti i concetti vengono dati dall'in

tuito, vuol dire che si tratta dell'origine dell'idee in note non

già in se stesse. Terzo, Gioberti biasima Rosmini di aver posto

nell'Ente astratto l'origine di tutte le idee , e intanto la sua

dipendenza logica, cioè la nuova origine che egli mette in luo

go di quella di Rosmini, si fonda nella impossibilità di conce

pire gli altri concetti senza quello dell' Ente semplicemente

preso, cioè astratto, e non già concreto. Quarto, dice che noi

(1) Introduz. Vol.II , pag. 210, 213 e 214.



— 495 —

non possiamo conoscere l'Essenza, e intanto sappiamo non solo

che l'Essenza ci è, ma che genera. Sapere che l'Essenza gene

ra è già sapere qualcosa di ciò che è l'Essenza.

Ma sia come si sia, la dottrina di Gioberti si riduce a que

sto : Noi conosciamo gli attributi o le determinazioni razio

nali, ma non la loro unità; giacchè questa unità consiste ncl-

l' Essenza. Quindi non generazione , ma semplice dipendenza

logica. D'altra parte noi molto meno conosciamo le perfezioni

soyarazi°nali e la unità loro, che è la Trinità. Questa è l'Es

senza in tutta la sua realtà ; la vera attualità di Dio. Da ciò

si vede, che l'Idea come ragione è un circolo o poligono infi

nito luminoso , in mezzo al quale è un punto oscuro , che è

l'unità e il principio generatore del circolo stesso. L'Idea poi

come sovrarazionale, come vera Idea, è oscurità perfetta.

Quanto alla prima parte di questa dottrina, è manifesto che

la essenza reale come unità degli attributi si distingue dalla

razionale come moltiplicità, non perchè abbia altre determina

zioni o un nuovo contenuto, ma solo perchè è il nesso ogget

tivo delle determinazioni razionali. Ora si può domandare :

perchè non possiamo noi conoscere questo nesso? II nesso è la

forma o l'attività generatrice del contenuto. Noi dunque, se

condo Gioberti, conosciamo il contenuto , ma senza la forma;

non conosciamo l'unità del contenuto e della forma, cioè non

conosciamo il vero contenuto. Noi dunque non conosciamo la

vera ragione. E pure la forma, Vattività razionale, è nella na

tura. Perchè non sarebbe nello spirito?E nello spirito non po

trebbe essere davvero che come autocoscienza della forma at

tiva, giacchè quest'autocoscienza è il significato proprio dello

spirito. Dunque, se la dottrina di Gioberti fosse vera , lo spi

rilo sarebbe inferiore alla natura ; giacchè la natura avrebbe

a suo modo, cioè naturalmente, quello che lo spirito non a- .

vrebbe spiritualmente*, lo spirito, non come semplice coscien

za naturale, ma come vero spirito, come scienza, non sareb

be che coscienza naturale, perchè avrebbe come questa le de

terminazioni razionali sparse, isolate, senza nesso; la scienza

non sarebbe altro che un' analisi , un chiarimento puramente
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formale, una scomposizione o distinzione esterna di una con

gerie originaria (della sintesi giobertiana); sarebbe la stessa

coscienza naturale, ma illuminata, più chiara e distinta. E in

verità tale è la scienza per Gioberti.La scienza che noi posse

diamo non è dunque la vera, e il nostro Dio è quel tale Dio

invidioso che ci nasconde non solo la sua vera natura, ma per

fino sè stesso come semplice ragione; e all'invidia aggiunge lo

scherno, facendoci sapere che ci è la vera scienza , ma non è

pane pe'nostri denti! Così la differenza tra il filosofo e il non

filosofo è questa: tutti e due non vedono che lo stesso ogget

to, il falso, ma il filosofo lo vede più chiaro.Tristo privilegio,

che non so a che possa servire! E poi Gioberti parla di rivela

zione divina delle idee fatte a noi (i).Ma se le idee ci sono ri

velate come non dedotte e ingenerate (2), cioè non nella loro

verità, questa è una falsa rivelazione. Di fatti a che si riduce

tutta la nostra scienza de'concetti assoluti e anche de'concetti

relativi e della relazione dell'assoluto e del relativo, cioè del

l'intero organismo ideale? A vedere semplicemente quale con

cetto è prima, e quale è dopo; alla semplice notizia della pre

cedenza e della susseguenza. Ma come sappiamo quello che è

prima, e quello che è- dopo?Come lo sappiamo veramente, cioè

necessariamente? La quistione della precedenza ideale impli

ca quella della generazione; senza di questa la precedenza non

è logica, ma puramente estrinseca e naturale.

Limitato dunque alla semplice notizia delle determinazioni

razionali senza la cognizione del loro nesso, l' intelletto uma

no sarebbe una ben povera cosa. Ma posto anche che noi co

noscessimo questo nesso , potremmo dire ancora di conoscer

tutta la verità? Qui cade in considerazione la seconda parte

della dottrina di Gioberti, che è come un secondo sovrintelli

gibile sovrapposto al primo.

Il primo sovrintelligibile è l'unità refile dell' Ente ; giacchè

noi conosciamo le determinazioni dell' Ente , ma solo come

distinte mentalmente, non come unità. Quest'Uno che èia vera

(1) mtrodia. Voi. II, pag. 2K».

(2) Ibid.
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ragione o il vero Ente, la ragione o l'Ente come è in sè e non

già solo rispetto a noi, è Sovraragione. Così è vero ciò che ho

notato or ora, che Gioberti non ci concede la conoscenza della

vera ragione. Ma quest'Uno, cioè la pura ragione come è in sè

stessa, è assolutamente identica alla stessa Essenza reale? È

tutta questa essenza? Non è necessario , che ciò sia. Si fonda

in questa Essenza, è un lato di essa: ecco tutto. Se fosse tutta

la Essenza reale, non ci sarebbe la Trinità; Dio sarebbe solo

l'Unità delle perfezioni razionali (il Logo). Nella Trinità, os

sia nella Essenza reale , la distinzione è reale (1) ; e invece

nella pura ragione la distinzione non è reale. Adunque quel

l'Uno è essenza, cioè sovrintelligibile , in quanto è unità , o

meglio nesso, forma o processo assoluto: unità, che ha in sè

come momento la distinzione, e non già identità vuota. E in

quanto sovrintelligibile o unità degli attributi non è più at

tributo, ma una perfezione sovrarazionale di Dio, cioè perso

nalità divina: una delle persone divine. Ora come quest'Uno,

sebbene senza distinzione mentale, non è l'Uno ruoto, così l'Es

senza reale come distinzione reale delle perfezioni sovrarazio

nali non è un puro moltiplice, ma vera unità. Distinzione reale

e unità reale: ecco il vero mistero, cioè il secondo sovrintel

ligibile.

In che si distinguono dunque i due sovrintelligibili ? In ge

nerale la differenza tra l'intelligibile e il sovrintelligibile è,

che quello è semplice aggregato, e questo è sistema, cioè per

sonalità in sè. Ora il primo sovrintelligibile è il sistema delle

determinazioni razionali o della pura ragione; e il secondo è

un sistema di sistemi. Sistema vuol dire circolo o totalità per

fetta, assoluta, che in quanto unità ha in sè come risoluta la

differenza. Tali sono i due sovrintelligibili. Ma nel primo, co

me semplice sistema della pura ragione, che è il sistema pri

mordiale e non presuppone altro sistema, la differenza è pu

ramente ideale ; nel secondo è reale, perchè esso è unità non

di semplici determinazioni, ma di sistemi. — Quest'ultima

(1) lnlroduz. Voi. II, pag. 213. '

•Si'aum* — Voi. I. 32
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unità è non solo più ricca, ma più potente, appunto perchè

deve superare la realtà delia differenza. — Il pregio di Giober

ti è di aver riposto la verità o l'attualità assoluta dell'Idea

nel nesso o relazione assoluta come sistema di tre sistemi o

relazioni. Il suo errore consiste nel negare la conoscenza del

nesso; giacchè a questa negazione si riducono le due negazio

ni della conoscenza della unità delle perfezioni razionali e del

la conoscenza delle perfezioni sovrarazionali e della loro di

stinzione reale nella unità reale: quella unità è nesso, e nes

so sono le perfezioni sovrarazionali e la loro unità.L'esistenza

dunque del mistero dipende da questo filo: dalla impossibili

tà di conoscere il Nesso. E se il nesso si potesse conoscere?

Nè giova dire, che, se la possibilità di conoscere il primo nes

so ha un certo fondamento nella conoscenza che noi abbiamo

delle determinazioni razionali, la conoscenza dell'ultimo nes

so è assolutamente impossibile, perchè noi non conosciamo

affatto le perfezioni sovrarazionali. Può darsi, che , come il

primo nesso non è che la verità (unità) del primo termine del

la formola, gli altri due nessi non siano altro che la verità

(unità) degli altri due termini, cioè dell'esistenza e dell'Ente

in quanto ritornato a sè stesso dall' esistente , e che però il

Nesso de' nèssi non sia altro che l' organismo assoluto della

formola. Ora se noi conosciamo le determinazioni puramente

razionali, e non si vede perchè deve essere impossibile la co

noscenza della loro unità, ò egualmente arbitrario il supporre

che conoscendo le determinazioni reali della natura e delto spi

rito, il nostro intelletto non possa comprendere il loro sistema

e finalmente il sistema de' sistemi.

e) L'Idea come pura ragione, o unità delle determinazioni razionali.

Holtiplicità astcatta e unità astraita (pura sintesi o dipendenza logica, e

pura analisi). Vera unità: unità della sintesi e dell'analisi; la mottiplicità

come momento dell' unità; unità = processo assoluto.

Delle due quistioni, che corrispondono a' due soVrintelligi-

lbili, cioè quella della cognizione della unità della pura ragio

ne in cui la differenza è meramente ideale, e quella della uni

tà del vero Dio in cui la differenza è reale, considero ora par
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ticolarmente la prima, giacchè la seconda si connette, se non

coincide,colla quistione che devo discuter più sotto (§ III; sul

la relazione del concetto relativo coli' assoluto.

Ammessa la distinzione di Ente ed Essenza (intendimento

e ragione nel senso di Hegel), e che là verità sia l'Essenza

(cioè la generazione); ammesso, come vuole Gioberti, che la

Essenza sia inconoscibile, spunta, naturalmente, sempre que

sta difficoltà: come, in questo caso, si può dire che noi cono

sciamo davvero? Pare, che la conseguenza immediata di que

sta dottrina sia lo scetticismo. E nel nostro caso particolare la

difficoltà è la seguente: come possiamo noi parlare d'idea og

gettiva che si offre all'intuito, di sintesi oggettiva, di giudizii

sintetici assoluti e assolutamente necessarii, se l'Idea nell'in

tuito è data come moltiplico e in sè è unità perfetta, e la sin

tesi è moltiplicità e però fuori dell'Idea? È facile il dilemma:

se la sintesi è oggettiva, deve essere nell'Ente in quanto ve-

roEnte, cioè nell'Essenza. Ma non può essere; giacchè l'Ente

vero e non quale a noi apparisce, è generazione, e non già

sintesi, e la sintesi o, che è lo stesso, la dipendenza logica è

il contrario della generazione. I)' altra parte se la sintesi non

è nell' Ente vero, non è oggettiva, ma puramente nostra.

Gioberti è perplesso tra l'oggettività e la soggettività della

sintesi; ora la dice oggettiva, ora non oggettiva (1). Egli non

sa conciliare l'unità e la distinzione, e perciò non ha il vero

concetto della generazione. Se si nega la distinzione, anche la

mentale (e pare che non ce ne sia più altra), si avrà una uni

tà vuota; e se si afferma la distinzione mentale, l'unità ogget

tiva sarà impossibile. Per avere l'unità concreta bisogna dun-

(1) Introduz. Voi. II, pag. 217: « La sintesi oggettiva partorisce la men

tale. » Ibid. 221. 1 giudizii sintetici a priori importano fuori dello spirilo

umano una sintesi oggettiva. » E d'altra parte, pag. 210; « la moltiplicità

non ha luogo fuori del pensiero nostro; » pag. 219. « Se noi conoscessi

mo questa essenza (la essenza reale), alla sintesi succederebbe la identi

tà perfetta, e il giudizio [ornerebbe analitico, come quello che risulla dal

primo membro della forinola. Iddio infalli abbraccia ogni cosa con un so

lo intuilo immanente e con un'idea unica, che è verso la divina mente ciò

che è rispetto alla nostra il giudizio analitico. » Cfr. anche 214.
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que ammettere la oggettività della sintesi ; e d' altra parte bi

sogna negarla, per avere l' unità oggettiva. Questa è la vera

difficoltà. Volendo ammettere insieme il moltiplice come di

stinzione mentale e l' unità, si evita la contradizione solo a

questo patto: che l' unità sia identità vuota. In questo caso si

fissa la Verità come giudizio, e si oppone anzi giudizio a giu

dizio; da una parte si ha il giudizio puramente analitico, l'u

nità (l'Ente è l'Ente), e dall'altra i giudizii sintetici, o il mol

tiplice; e si pone questi fuori di quello. Ma così la contradi

zione non cessa davvero , ma solo piglia un' altra forma o la

sua vera forma; giacchè qui il moltiplice e l'uno sono rappre

sentati come l' uno fuori dell' altro , e però vi ha dualismo.

E tale è di falti l' intelligibile giobertiano, cioè la opposizione

o la semplice coesistenza dell' Uno e del moltiplice, dell' ana

lisi e della sintesi, del giudizio analitico e del giudizio sin

tetico.

La difficoltà non si può risolvere , se non ammettendo una

altra distinzione, cioè un altro modo di essere del moltiplice,

che non sia nè la separazione nè \n distinzione mentale; una di

stinzione, che non salvi il moltiplice, mettendolo fuori del

l' Uno, nè salvi l'Uno, mettendolo fuori del moltiplicete che

perciò equivalga a un nuovo concetto dell' unità, che non sia

nè l' analitica nè la sintetica.

In Gioberti ci è la esigenza, ma non il concetto, di questa

nuova distinzione. E perciò manca il concetto della vera uni

tà. Questa, secondo Gioberti, non deve essere puramente ana

litica, perchè così sarebbe vuota; e d'altra parte egli non sa

rappresentarsela che come analitica.

Difatti ritorniamo alla distinzione mentale, come la intende

Gioberti. Sono inseparabili, egli dice, ma mentalmente di

stinti, que' concetti che non fanno una unità perfetta, assolu

ta; se la facessero, non sarebbero distinti ne anche mental

mente. Così fanno non una unità nel vero senso, ma una fin

tesi ; e si ha, insomma, inseparabilità, ma non medesimezza ;

e ciò è la distinzione mentale. Nella vera unità al contrario,

i concetti sono non solo indisgiunti, ma indistinti; giacchè la
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inseparabilità e la distinzione costituiscono la dipendenza lo

gica, cioè la sintesi (1). Or come si ha ad intendere che i con

cetti sono non solo inseparabili, ma indistinti, cioè non ag

gruppati solo sinteticamente? Si ha ad intendere, che non ci

è distinzione affatto? Ma Gioberti vuole, che la unità assolu

ta non sia semplicità vuota, e però la moltiplicità ci ha da es

sere in qualche modo; ma, non che separazione, non ci sia nè

meno distinzione mentale. Come dunque la moltiplicità è nel

l'unità assoluta? Qui non ci può essere nè pura analisi, nè

pura sintesi ; questa è dipendenza'logica o distinzione menta

le, e quella è semplicità vuota, A=A. Gioberti non dà nes

suna risposta a questa domanda, cioè non ci dà il concetto del

l' unità assoluta; o se risponde, non sa rappresentarcela in al

tro modo che come un giudizio analitico.

È evidente che qui abbiamo tre specie di unità, o se si vuo

le, tre forme o momenti dell' Idea. La prima è nella forma di

un giudizio analitico.; la seconda nella forma di un giudizio

sintetico o di una serie di giudizii sintetici, e la terza, che è

la vera, in una forma che non si sa ancora cosa sia. Solo un

concetto chiaro delle due prime ci può condurre al concetto

dell' ultima.

Ora la prima forma è la vuota riflessione dell' idea in sè

stessa, e però non è vero giudizio. Dicendo A=A, si ha un

giudizio quanto alla semplice forma, ma non quanto al conte

nuto. Giudizio è distinzione dell' idea in sè stessa, e però di

stinzione e quindi posizione del contenuto ; e qui non si di

stingue nulla: la distinzione è annullata nell'atto stesso che

è posta, e perciò è pura apparenza. Questa forma è dunque il

semplice intendimento che fissa un concetto , affermandolo

identico a sè stesso.

Nella seconda forma io dico : l'Ente è A, PrEnte è B, ecc.

e così formo una serie di veri giudizii.Gioberti li chiama sin

tetici; e di fatti il vero giudizio è sintetico. In tutti questi

giudizii,essendo il soggetto l'Ente, i concetti A, B, ecc. sono

(1) Inlroiluz. Voi. II, pag. 210 segg. giù cil. b) in questo §.
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inseparabili Ira loro; ma, siccome si ha tanti giudizii,così so

no distinti tra loro mentalmente; anzi l' Ente, a cui si attri

buiscono tutti questi concetti, è distinto mentalmente da cia

scuno di essi (1). Questa distinzione mentale, la quale ha per

fondamento la inseparabilità de' concetti, è la natura stessa

del giudizio; la inseparabilità è l'unità nella forma dell'essere;

la distinzione mentale è la distinzione nella forma del pensie

ro; manca ancora la unità nella forma del pensiero, cioè per

fetta, assoluta. L' unità, essendo nella forma dell' essere sem

plicemente,è qualcosa di oscuro e di cieco. Tale è la sintesi

o la dipendenza logica giobertiana. È oscura , perchè i termi

ni del giudizio sono /issaci (distinti), e nondimeno fanno uno.

E così è ancora oscura l' unità de' predicati nella serie. Que

sta maniera di determinare l' idea è la natura della vecchia

metafisica (da Cartesio a Kant); l'intendimento fissa i concet

ti, presi ciascuno per sè, e come tali li attribuisce al sogget

to; il quale è fissato anch'esso e contrapposto a' suoi predica

ti. Così si ha una predicazione indefinita, che non esaurisce

mai il soggetto; una congerie, che non è mai compiuta. E pu

re, sebbene il processo qui sia lo stesso di quello della vecchia

metafisica,vi ha questo di nuovo: che i giudizii sono sintetici,

non analitici. E però la ragione giobertiana, come apprensio

ne dell' intelligibile, è semplice intendimento (e non già vera

ragione), come quella della vecchia metafisica; ma, in quanto

è sintesi a priori e non già analisi (cioè in quanto Gioberti con

siderai giudizii l'Ente è A.l'Ente è B.ecc..come sintetici e non

già come analitici, quali apparivano alla vecchia metafisica),

essa è un altro intendimento, e si accosta al Kantiano. E Gio

berti, come Kant, non supera il grado del giudizio. (Parlo del

giudizio nella sua vera natura,cioè come sintetico a priori,come

unità originaria di opposti nella forma dell'essere; e il merito

di Kant è di aver visto questa natura del giudizio). Perciò si

arresta all'opposizione come tale; la sua Idea è un circolo, ma

distinto come centro e circonferenza, o meglio un poligono, di

t1) Introduz. Voi. II, pag. 210: « l' Ente è il centro, e i concelli sono i

lati del poligono infinito. »
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stinto come centro e lati : il centro è distinto dui luti e i luti

sono distinti tra loro;è l'opposizione fissata come opposizione;

l'unità ci è, ma noi non la possiamo sapere.—La opposizione,

fissata come opposizione, è la condizione più trista e dispera

ta dello spirito. Lo spirito anela all' unità , alla verità , e non

può raggiungerla. Lo spirito nella vecchia metafisica era tran

quillo, riposando nella sua unità astratta, avendo una fede in

finita in sè stesso. Kant fece sparire questa fede. Ma dalla in

finita disperazione e dall' assoluta divisione in sè stesso , lo

spirito è ritornato oramai a sè stesso, alla unità sua; è salito

al grado della vera ragione. Gioberti, in quanto nega la cono

scenza della vera ragione, appartiene al periodo Kantiano ; al

periodo della filosofia della riflessione, direbbero gli hegeliani,

e non della speculativa ; è psicologo , non ontologo, direbbero

i giobertiani.

Se tali sono le due prime forme dell'unità, si vede che nella

terza, che è quella dell'unità assoluta, la distinzione non deve

essere assolutamente annullata; perchè così si avrebbe l'iden

tità astratta delia prima forma. La distinzione deve dunque

rimanere ; ma d' altra parte non deve essere fissata come nel

l'intendimento Kantiano ; nè i concetti si devono distinguere

tra loro, nè l'Ente—il soggetto— si deve distinguere da' con

cetti come nel giudizio. Ciò vuol dire che la Verità non è più

come giudizio o come una serie di giudizii; giacchè, come ho

già notato, giudizio non significa altro che distinzione menta

le tra il soggetto e il predicato, e serie di giudizii distinzione

mentale tra i concetti. Gioberti si arresta alla verità come

giudizio o serie di giudizii , che è il così detto raziocinio ;

quando il giudizio è un momento della verità, non la verità.

Perciò la sua formola non è il Vero, appunto perchè è formo-

la, proposizione; il Vero non si può esprimere adeguatamente

in una proposizione nè in una serie di proposizioni , perchè

nella serie in generale o come si dice catena di raziocinii il

soggetto rimane sempre distinto da' suoi concetti e questi tra

di loro. —Espressa dunque negativamente, la forma della Ve

rità o unità assoluta è la seguente:
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1. Il soggetto non si distingue dal predicato e in generale

da' predicati. Quindi in generale la forma non è quella del

giudizio.

2. I predicati o concetti non si distinguono tra loro. Quin

di la forma non è quella d'una serie di giudizi!.

3. E pure la negazione delle due distinzioni non è da inten

dere nel senso che siano annullate ambedue assolutamente ,

come se la prima si riducesse semplicemente al giudizio for

male A=A, e la seconda alla serie A=A, A=A, e così via

via. In questo caso il momento che ho detto dell'intendimen

to, non sarebbe superato che in apparenza , e ricomparirebbe

nella sua massima astrazione , cioè come giudizio astratto o

analitico, e come serie astratta: A=A, ec. Il che sarebbe non

avanzare, ma tornare addietro: giacchè se non altro la doppia

forma A è B, e A è B, C, D, ec. , nella quale la doppia diffe

renza non è meramente formale, cioè indifferente, ma risguar-

da il contenuto— , esprime il passaggio, dirò così, dal puro

momento dell'intendimento (il quale è: ciò che è , è ciò che è ,

A=A; nel giudizio A=A, il principio d'identità si applica ad

A semplicemente, e nella serie si applica al giudizio A=A )

al momento dialettico. Di fatti, posta la differenza del conte

nuto, .è già posta la opposizione, cioè la materia del momento

dialettico.

Distinzione è negazione ; la negazione della distinzione è

dunque la negazione della negazione.E questa è la forma della

Verità. Negazione non vuol dire annullamento. La prima ne

gazione (il giudizio) è la negazione, ma non l' annullamento ,

dell'unità immediata; e la seconda negazione non annulla, ma,

conserva trasformandola (risolve) la prima, cioè la distinzione.

Così si attua la distinzione e l'unità, e si ha la vera unità. Di

fatti come nel giudizio io dico : soggetto e predicato sono di

stinti, e pure sono uno, così nella vera ragione, nella verità o

unità assoluta, io dico: soggetto e predicato sono uno, e pure

distinti. Importa intender bene la natura o forma del giudi

zio, per non dar luogo ad equivoci. Essa è l'unità che si con

serva nella distinzione. Si potrebbe credere che in sè il giù-
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dizio fosse la mera distinzione, quando è la vera distinzione,

cioè l'unità nella distinzione, l'unità risoluta nella distinzio

ne, l'unità che si distingue e distinguendosi si conserva come

unità. Soggetto e predicato non sono tali, che in quanto sono

distinti, cioè nel giudizio; fuori (prima) del giudizio non ci è

nè l'uno nè l'altro, giacchè il soggetto non è soggetto, che in

quanto ci è il predicato, e viceversa. Adunque, come nel giu

dizio la forma è la distinzione, e l'unità è conservata , cosi

nella ragione la forma è l' unità ed è conservata la distinzio

ne. Forma è atto. Il giudizio è atto che distingue, conservan'

do l'unità; la ragione è atto che unisce conservando la distin

zione; e perciò sono atti differenti, e la ragione comprende il

giudizio. L' atto in generale non è il puro Uno , il semplice

punto, ma l'attività , e perciò movimento, opposizione, con-

tradizionc, dell'Uno. Di fatti il giudizio è l'unità distinta , la

ragione è la distinzione unita o riunita, e il semplice concetto

come taleè l'unità immediata o indistinta. Se l'atto fosse il

puro Uno, non ci sarebbero atti differenti, o per dir meglio

non ci sarebbe l'Atto; giacchè l'Atto vero presuppone gli atti.

(Se si fosse posto mente a questa forma sostanziale, cioè in

sieme forma e contenuto , dell' atto , non si sarebbe creduta

l'anima una tavola rasa da'lockiani;una attività indeterminata

e indistinta non è vera attività).

Conservare o risolvere vuol dire che ciò che è risoluto nè

si annulla nè rimane lo stesso che era prima della risoluzio

ne. L'unità nella distinzione non è l'unità immediata, e la di

stinzione nell'unità non è più la distinzione quale era prima.

Pigliamo un esempio da'tre primi momenti dell'idea nella lo

gica: essere, divenire, esserci. 1. L'unità immediata, indistin

ta assolutamente, è l'essere che è il nulla: esserc=nulla. 2.L'u

nità nella distinzione è il divenire. La distinzione è i due mo

menti del divenire; nascere e perire.E l'unità conservata nella

distinzione è: naseere=movimento dal nulla all'essere, e pe-

rire=movimento dall'essere al nulla.L'unità non è più quella

di prima, in quanto si passa dal nulla all' essere e dall' essere

al nulla; essere e nulla non sono immediate uno, ma l'uno è
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rome termine a quo, l'altro come termine adquem,e vicever

sa, ne' due momenti. Essere e nulla non sono più quello che

erano prima nella loro unità indistinta; giacche ora essere è

nascere, e nulla è perire. Nell'unità immediata la distinzione

è meramente possibile, indifferente, è semplicemente esse-

re=nulla = indeterminato. Nel divenire la distinzione è at

tuale; essere e nulla sono distinti come nascere e perire. 3.La

distinzione nell'unità è il divenuto, il determinato, l'esserci.

Non si ha più come nel divenire l'unità come distinzione, cioè

come nascere e perire ; il nascere non è il perire, è distinto

dal perire, e viceversa, e intanto l'uno e l' altro sono l' unità

dell'essere e del nulla (l'unità conservata): ma si ha invece l'u

nità che ha in sè risoluta la distinzione. Di fatti il determina

to è realtà e negazione in uno; non già ol'una o l'altra, come

il divenire che è o nascere o perire, e non già nascere e peri

re in uno (in uno è essere e nulla); e realtà e negazione sono

la distinzione conservata , in quanto anche come realtà e ne

gazione, e perciò come distinte ma nella sfera dell' essere in

quanto determinato, la realtà è unità di positivo e di negativo,

e la negazione è unità di negativo e di positivo (1). —

Ciò posto, si vede che la forma della unità assoluta è que

sta: L'Uno, che non è più nè soggetto nè predicato semplice

mente, ma soggetto-predicato: soggetto in quanto predicato,

e predicato in quanto soggetto ; soggetto assoluto=predicato

assoluto. È soggetto assoluto , in quanto non ci rimane più

nulla a predicare di lui; la predicazione è perfetta, il soggetto

è assolutamente idealizzato, attuato, trasparente; non ci resta

niente di oscuro , di potenziale , che possa essere attuato in

un'altra predicazione. Il che vuol dire che il soggetto non è

più soggetto, o non si ha più il semplice giudizio ; giacchè il

soggetto intanto è tale, in quanto è distinto dal predicato, e

non è idealizzato assolutamente dal predicato : in quanto è

(1) Su questi tre concetti dell'essere, del divenire e dell'esserci Cfr. il

Sunto della mia Memoria: Le prime categorie della Logica di Hegel, nel

Rendiconto dell'Accademia delle Scienze morali e politiche di Napoli, A-

gosto e Settembre 1863.
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possibile un altro giudizio che l'idealizzi con un'altra predica

zione. Un soggetto, di cui non si può predicare più nulla, non

è più soggetto. D'altra parte è predicato assoluto, in quanto è

la totalità assoluta de' predicati , e perciò tutto il soggetto ,

la trasparenza (idealità) assoluta del soggetto; in quanto non

si può predicare d' un soggetto, che possa avere altro predi

cato, e perciò d'un soggetto altro che lo stesso predicato asso

luto (giacchè se il predicato assoluto si potesse predicare di

un soggetto che potesse avere un altro predicato, sarebbe di

stinto o altro dal soggetto); in quanto, cioè a dire, non si può

predicare che di sè stesso, e perciò non è più predicato. Così,

se il predicato assoluto è lo spirito, lo spirito è soggetto as

soluto. Lo spirito non si può predicare che di sè stesso, non

di altro; quando al contrario ogni altro si può predicare dello

spirito. Il predicato assoluto è l'universale concreto, che come

tale è assoluto soggetto.

In quanto lo stesso che il predicato assoluto, cioè la totalità

o unità assoluta de' predicati, il soggetto assoluto è giudizio

assoluto , cioè totalità o unità assoluta de' giudizii , e perciò

non più giudizio. Questa unità non si deve però confondere

colla unità immediata, cioè con quella che non è ancora sog

getto e predicato , e non ancora predicato e predicato. Anche

l'unità immediata non è nè l'uno nè l'altro, e perciò è in uno

soggetto-predicato; soggetto e predicato non sono tali, che in

quanto distinti , cioè nel giudizio. Ma tra la unità immediata

e la unità assoluta ci è di mezzo tutta la dialettica del giudi

zio, intendendo qui per giudizio il grado in generale della

differenza, e non già che tra le due unità ci sia di mezzo un

solo giudizio. L'unità come meramente immediata è la possi

bilità pura, il puro potere, niente di attuale, di determinato,

giacchè altrimenti sarebbe distinzione, giudizio; è tutti i pre

dicati , e nessun predicato ; è tutti indistintamente , cioè nes

suno; è il puro essere, l'indeterminato. E il puro essere è in

uno soggetto e predicato; soggetto senza predicato, e appunto

perciò esso stesso predicato comunissimo e astrattissimo; pre

dicato , che non si distingue dal soggetto , e appunto perciò
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senza il soggetto , e quindi il soggetto stesso. L' unità mera

mente immediata è l' identità dell' essere e del nulla ; la loro

distinzione non è che il divenire. Adunque il cominciamenfo

è lo stesso (e non è Io stesso) che il fine; giacchè il comincia-

mento è soggetto-predicato, e tale è anche il fine. Se non che

tra il cominciamento e il fine ci è il lungo intervallo della me

diazione. E questa mediazione non è altro che il processo dei

predicati; il quale, come risultato assoluto, è il predicato as

soluto, identico al soggetto assoluto, e quindi è l'unità asso

luta. Si comincia da un predicato che è soggetto , appunto

perchè non ci è determinazione, e si finisce in un predicato

che è soggetto, e soggetto assoluto, appunto perchè non ci è

più determinazione. Questo processo è l'unità assoluta. Esso

non è un giudizio, nè una serie di giudizii; non accade , che

si abbia da una parte un soggetto e dall'altra i predicati, e poi

si attribuiscano questi a quella successivamente; ma si ha il

processo de'predicati. Questo processo è tale, che il predicato

seguente è la verità del precedente e perciò lo contiene come

momento; il precedente si risolve nel seguente : l' ultimo , il

predicato assoluto, è quello in cui si risolvono tutti i pre di

cati, e perciò è l'unità o la verità di tutti, cioè la Verità.Que

sta Unità non si distingue da'predicati, nè questi si distinguo

no tra loro in essa; ma nè meno si ha l'unità indistinta, giac

chè l'unità assoluta non è la possibilità pura, ma contiene in

sè tutti i predicati come momenti, cioè come già distinti e ri

soluti, in quanto distinti, nel processo.

Da tutto ciò che ho detto si deve conchiudere , che l' unità

assoluta — quella che non è nè unità astratta, nè unità nella

distinzione, cioè sintetica: quella , che deve contenere la di

stinzione e nondimeno non essere la distinzione come tale —

non può essere che il processo assoluto. Nel risultato assoluto

le determinazioni nè si distinguono più dal risultato nè tra di

loro. Gioberti , intendendo per unità assoluta non l' unità a-

stratta, nè la distinta, deve ammettere il processo ; e di fatti

parla di generazione , sebbene non abbia di essa un concetto

preciso. Anzi, quando ben si considera, si vede che egli stes
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so non sa rappresentarsi altrimenti la Verità che come il pro

cesso de'predicati.Di fatti il processo de'predicati è la produ

zione delle idee ( produzione , che per Gioberti è in sé gene

razione , e per noi è sintesi o dipendenza logica ) ; la Veri

tà poi è la unità di tutte le idee (unità , che in sè è assolu

ta , non ammette nò separazione nò distinzione , e per noi

è distinzione , cioè si presenta nella forma di un giudizio e

di una serie di giudizii ). Ora per Gioberti la produzione

delle idee (produzione , sotto di cui si nasconde la generazio

ne ) è lo stesso giudizio o i giudizii dell' Ente ( sotto il quale

giudizio si nasconde l'unità assoluta o la Verità; la verità

per noi non è che giudizio , e l' idea dell' Ente , nel giudi

zio p.e. l'Ente è uno, si giudica, si gemina come Ente e Uno).

Dunque per Gioberti la generazione o il processo delle idee ,

ossia de' predicati , è la stessa unità assoluta o la Verità. E

quando anche per generazione Gioberti intendesse non già il

processo, ma la esplosione immediata di tutti i predicati , la

identità tra generazione e verità si avrebbe sempre, giacchè

la esplosione de' predicati sarebbe la esplosione della verità

stessa. —

La relazione del concetto relativo coli' Ente [creazione).

La dottrina di Gioberti suli' origine dell' idee si riassume

così: l'idea dell' Ente produce logicamente i concelti assoluti,

e crea il concetto di esistenza, il quale poi produce logicamen

te i concetti relativi come l' Ente gli assoluti.

Ora se la dipendenza logica è in sè generazione, che cosa è

in sè la creazione? È anche generazione o altro? Dopo tutto

ciò che si è visto, è naturale questa domanda.

a) Due ipotesi: generazione, e creazione. Risultato: assurdità dell'alio

creativo come punto di pussaggio Ira l'Ente e l'esistente. La creazione è

T autogenesi dello spirito.

Prima di vedere che cosa sia o piuttosto possa essere per
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Gioberti (giacchè non si spiega chiaro su ciò, la creazione in

sè dell' idea di esistenza per l' Ente, facciamo l' una e I" altra

ipolesi. Supponiamo prima che sia generazione; e poi che sia

altro, p. e. la creazione. Creazione qui non è che una parola,

che al più significa non generazione, ma non dice altro di de

terminato. Si sa che Gioberti non determina speculativamen

te questo concetto.

Si vedrà che le due ipotesi, per la stessa loro dialettica, me

nano a un medesimo risultato. E questo risultato è la dottri

na de'tre sistemi che come un sistema unico sono la vera real

tà dell' Idea. — È quasi inutile ricordare, che nelle due ipo

tesi si tratta di produzione m sé e non solo per noi, e perciò

si deve ammettere che l'Ente generi i concetti assoluti e l'esi

stente i relativi. La medesimezza del risultato dipende da que

sto supposto. —

1. Supponiamo dunque che l'idea dell'Ente generi l'idea

di esistenza.Ciò vuol dire che quella si compie in questa; cioè

che l' esistenza è lo sviluppo medesimo dell' Ente per sè stes

so. Di fatti, come l' idea dell' Ente generando i concetti asso

luti o le sue proprie perfezioni puramente razionali si compie

come idea dell' Ente in quanto tale, come Idea in sè o logica,

così l' idea dell' Ente , già compiuta o generatasi in sè stessa,

generando l' idea di esistenza e perciò tutli i concetti relativi

ne' quali si compie questa idea (e si compie nello stesso mo

do o collo stesso processo generativo onde l' idea dell' Ente si

compie in sè stessa), l'idea dell'Ente, dico, si compie in quan

to esistenza nella generazione che è propria dell' esistenza ; il

movimento dell' Ente che genera l'esistenza è lo stesso movi

mento dell' esistenza (dell'Ente in quanto esistenza) che gene

ra sè stessa, cioè i suoi concetti relativi ne' quali si compie.

Così l' idea dell'Ente perfetta non genera immediate l'idea per

fetta dell' esistenza; questo compimento o perfezione è una se

conda grande generazione; è la esistenza che genera sè stessa.

Che cosa dunque genera ella immediate l' idea dell'Ente? Non

altro che l' esistenza come primo di sè stessa, come primo nel

la sfera della sua propria generazione e compimento, il puro
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essere dell' esistenzu, l'esis tonza come puro essere. L'Ente in

quantogenera sè stesso,tome iVi'moocominciamento disc stes

so è l'essere come puro essere; e similmente l'esistenza, in

quanto genera sè stessa,come cominciamento di sè stessa è sè

stessa come essere, puro essere. L' idea dell'Ente non genera

dunque immediate altro che V esistenza come puro essere. Ma

questo puro essere che altro è, se non ella stessa l' idea del

l'Ente in quanto perfetta? L'idea dell'Ente perfetta è imme

diate V idea dell'esistenza come puro essere (natura come sem

plice spazio). Da ciò si vede, che propriamente parlando, non

si può dire che l'Ente come perfetto generi l'esistenza, perchè

esso come perfetto è già l' esistenza; la generazione dell' esi

stenza come primo è la generazione stessa dell'Ente. Adunque

quando si dice: l'Ente genera l'esistenza, questa generazione

dell' esistenza e nella sfera dell'esistenza non è altro che l'au

togenesi dell'Ente in quanto esistenza; cioè a dire, è l'Ente il

quale postosi come vero Ente (come pura ragione), cioè essen

do già originariamente Esistente, si compie ora come esisten

te, come nella prima grande generazione erasi compiuto come

Ente. — L'Esistenza, che in quanto primo di sè stessa è pu

ro Spazio, si compie come organismo umano. E qui una nuo

va generazione: V Ente Organismo umano si compie come or

ganismo umano, e così è Ente Spirito. Così tutte e tre le ge

nerazioni non sono che la generazione stessa dell' Ente ; l'En

te =Spirito; o per dir megHo, è l' autogenesi dello Spirilo o

di Dio. —

2. Supponiamo in secondo luogo, che l' idea dell' Ente non

generi, ma crei quella di esistenza. Qui, eccetto la differenza

di assoluto e relativo, di originario e derivato, d' increato e

creato, tutto procede nello stesso modo dentro le due sfere

dell' assoluto e del relativo; cioè, come i concetti assoluti si

generano dall' essenza dell' Ente (come V essenza dell' Ente si

compie ne' concetti assoluti), così i concetti relativi si gene

rano dall'essenza dell'esistenza (l'essenza dell'esistenza si com

pie ne' concetti relativi). La differenza è questa sola; l' Ente

. come primo di sè stesso non presuppone assolutamente nulla,
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e l' esistenza come primo di sè stessa presupporta già la pura

autogenesi dell' Ente; e perciò questo primo non è il vero Pri

mo, ma un primo relativo, un primo che ne presuppone un

altro. Non si può dire, che l' atto creativo qui consista nella

posizione immediata di tutta Videa dell'esistenza ; questa idea,

in quanto compiuta, è totalità o mediazione in sè stessa, e

quindi quello che così è posto o creato non è veramente altro

che l' esistenza come Primo di sè stessa, giacchè l' esistenza

come tutta sè stessa, come compiuta, è in parte qualcosa di

ereato, in parte qualcosa di non creato: come tutta se stessa,

essa è dentro la sua sfera autogenesi, e l'attività o il proces

so come tale di questa autogenesi, la sua forma, non è nulla

di creato o di relativo, ma come forma è quella stessa dell'au

togenesi dell'Ente. Di maniera, che creare (l'atto creativo pro

priamente detto) non è altro che porre questo Primo, che in

sè non è primo, ma secondo; è porre il secondo in quanto ta

le semplicemente; e perciò si riduce a questa, se posso dire

così, magna pai vilas dell'esistenza come puro essere, e non

abbraccia già l'esistenza come compiuta in sè stessa. La vera

magnitudo, V attività di questo compimento dell'esistenza per

sè stessa, l' esistenza come universo , non è in questo caso

niente di creato; non è un secondo, ma la stessa attività divi

na, la forma eterna increata dello spirito. Attività creata è

una coutradizione, e l' atticità non è altro che lo spirito. Que

sta attività (il pensare) è l' al/solide Prius, il vero Assoluto ;

giacchè lo stesso Ente come primo di sè stesso, come puro es

sere, non è il Principio, ma il cominciamento, non è il Po

nente assoluto, ma l'assoluto Presupposto. Così la vita del

mondo è una ripetizione della pura vita divina, nel senso che

il mondo è come esistenza quello che l'Ente è come essere; la

vita del mondo è la stessa vita dell' Ente come Esistenza, e

quello che l' Ente è nella sfera dell' essere, è il mondo nella

sfera dell'esistenza. — Qui per esistenza s'intende la stessa

idea divina o oggettiva dell' esistenza; e perciò, se questa idea

ha la stessa forma la generazione] della idea dell' Ente, e seb

bene distinta non è però fuori o separabile della idea dell' En
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sta la idea di esistenza —, ne segue che non e errore il dire,

che il movimento della idea di esistenza (l'autogenesi di que

sta idea) sia lo stesso movimento dell'idea dell'Ente come idea

dell' esistenza. Ciò si farà chiaro più sotto. —

Prima di conchiuderc e considerare il risultato comune del

le due ipotesi, è qui il luogo di ripetere e confermare un'os

servazione già fatta innanzi (1) sulla realtà dell'esistenza. Que

sta realtà è necessaria così nel caso della generazione , co

me in quello della creazione dell' idea di esistenza ; e ciò per

la medesima ragione, vale a dire che l'Ente non è semplice

idea, ma Ente Idea. Di fatti nel primo caso tutto il sistema

delle tre generazioni è la generazione stessa di Dio. Come

dunque si potrebbe dire : « l' idea della natura e l'Hea dello

spirito si generano dall'idea dell'Ente, ma la natura e lo spi

rito potrebbero non esistere» ? L'idea dell'Ente perfetta è già

l' esistenza, è già la natura; e data la natura, Io spirito viene

da sè. Nel secondo caso: se l'idea dell'Ente non può non crea

re l' idea di esistenza, non si può asserire che possa non crea

re la realtà dell'esistenza, e che l'esistenza possa rimanere una

nuda idea, senza realtà, come p. e. una nostra imaginazione.

L' idea dell' Ente è lo stesso Ente, è realtà; e perciò, ammes

sa qui la creazione — quale che sia il senso di essa—, non si

può non ammettere che la creazione dell'idea divina di esisten

za sia la creazione stessa dell' esistenza come reale. Per poter

provare che l' Esistenza possa non esistere, bisognerebbe pro

vare che l' idea di esistenza, in quanto creata dall' idea del

l' Ente che è l'Ente stesso, non abbia in sè entità alcuna. Gio

berti stesso dice che l' entità dell' esistente è l' Ente. Ora se

l' Ente è Ente-Idea, e come idea non può non creare, non può

del pari non creare come Ente; vale a dire, l'idea dell'esisten

za ha necessariamente entità, è necessariamente reale, perchè

è necessaria come idea. Così si spiega come Gioberti dica :

l'Ente concreto è l'Ente creante; cioè, al far de' conti, l'Ente

(1) V. Lib. III. Scz. 1 cap. 2.

.Si'AVt.vu — l'i//. /. 33
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concreto è l' esistenza stessa, giacchè se l' Ente Idea o il Con

creto come idea dell' esistenza non fosse reale, come idea del

l' esistenza non sarebbe Ente. Questa separazione dell'Ente e

dell' Idea nell'Ente Idea è un trasportare la finità del pensiero

soggettivo in Dio. Ma dunque, si dirà, il mondo non è più il

relativo? Sì ; ma l'errore sta nel confondere il relativo col con

tingente; il mondo non è un contingente, e il relativo non è

che lo stesso necessario, un aspetto del necessario. — Il diffi

cile in questa quistione non è il comprendere come l'Ente crei

o ponga la realtà dell' esistenza (la così detta materia), ma co

me crea l'idea dell'esistenza; giacchè l'Ente in quanto crea

l' idea di esistenza è già Ente Idea, e perciò quella idea non

può non avere entità o realtà. Posto che il creante sia Ente

Idea, Idea assoluta, unità del concetto e della realtà, la crea

tura non può non esser reale, cioè concetto e realtà. II diffici

le, dunque, il vero problema della creazione, è principalmente

il comprendere questa unità del concetto e della realtà ; com

presa questa unità, e come l'Ente Idea crea (dico così per sta

re al supposto del secondo caso) l'idea di esistenza, il compren

dere come l'Ente crea la realtà dell'esistenza ò già dato. — Il

vero è, che posta quella unità, il problema (come problema

della relazione tra Ente e esistente) è già risoluto ; giacchè

non ha luogo più l' altro : come l' Ente Idea crea, pone, passa

nell'Esistenza come Idea? Quella unità è la stessa Esistenza.—

3. Ma che significa dunque: l'Idea dell'Ente crea l'idea del

l' esistenza ? L' analisi che ho fatto sinora de' due casi ha lo

stesso risultato, cioè dimostra, che

a. Se si può parlare davvero di generazione dentro ciascuna

sfera, così in quella dell'Ente come in quella dell'Esistenza

(generazione, che presuppone da un lato l'essere come puro

essere e dall'altro l' esistenza come puro essere, cioè ciascuna

generazione un non generato e perciò non intelligibile nella

propria sfera; perchè, di fatti, l'esistenza come primo non è

intelligibile nella sfera sua propria e presuppone la sfera del

l' Ente, e l'essere come puro essere non è intelligibile nella

sua; la sua intelligibilità — l'indeterminatezza — è la libera
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risoluzione del pensiero come astrazione da ogni contenuto,

da ogni mediazione);

/3. d'altra parte non si può dire che l'una sfera come già com

piuta in sè, come già generatasi, generi o crei V altra; passi ,

si estrinsechi , si sviluppi nell' altra come primo di sè stessa ,

come non ancora tutta sé stessa, non ancora generatasi.Di certo

si può dire,che l'Ente già perfetto in sè stesso generi l'Esisten

za e la Natura come tutta sèstessa, in quanto l'autogenesi della

natura è la stessa autogenesi o attività dell'Ente, non più co

me puro Ente, ma già generatosi come Ente; come si può di

re che l'Ente già compiuto come Natura generi Io Spirito co

me tutto sè stesso , in quanto l' autogenesi dello Spirito è la

stessa autogenesi dell'Ente non più come puro Ente nè come

pura natura , ma già compiuto come natura : ma non si può

dire che l'Ente già perfetto generi o crei o produca in qualche

modo la natura come mero Primo, nè che la natura già per

fetta generi o crei lo spirito come mero Primo. La natura co

me Primo è la natura come puro Immediato, come puro esse

re, come originario, il non generato naturalmente, quello che

non presuppone niente di naturale; nello stesso modo lo spirito

come Primo è lo spirito come puro immediato, puro essere,

originario,il non generato spiritualmente,quello che non pre

suppone nulla di spirituale. Ora , se la natura come tutta sè

stessa presuppone il suo Primo o sè stessa come Primo, que

sto Primo presuppone un antinaturale, tutto l'antinaturale; o

così il Primo dello spirito, presupposto dallo spirito come tutto

sè stesso , presuppone tutto il. naturale ; lo spirito è il vero

Soprannaturale. Il Primo-natura è un immediato, ma non è il

puro immediato, l'essere come puro essere; e il Primo-spirito

è un immediato, ma non è nè il puro essere nè l' immediato-

natura; sono due immediati ciascuno nella propria sfera , ma

che presuppongono una mediazione in altra sfera : il primo ,

la mediazione per sè dell'Ente; il secondo, la mediazione per

sè della natura e quindi una doppia mediazione. Ora l' Ente

come perfetta mediazione di sè stesso è l'Ente che ha risoluta

in sé la propria mediazione; è un immediato, essere, ma non
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fimmediato o l'essere come Primo nella sfera dell'Ente; è, in

vero, il vero Ente; l'Ultimo che è il vero Primo. E lo stesso

si dica della Natura e dello Spirito. L'Ente come questo vero

Immediato presuppone la sua propria mediazione, la quale si

fa tutta nella sfera propria dell'Ente, e non Ira nulla di natu

rale; e un Immediato che presuppone una mediazione antina

turale e che è la risoluzione di questa mediazione , la risolu

zione dell' attività antinaturalc. In che dunque si può distin

guere questo Immediato, che è l' antinaturale come risoluto ,

da quell'Immediato che è il Primo nella natura, e presuppone

la mediazione antinaturale e non altro? Sono lo stesso. Si dica

il medesimo della natura risoluta come natura e del Primo

nello spirito. Adunque il così detto atto creativo (che bisogna

ben distinguere dalla Creazione come piena rivelazione del

l'Idea (1)) non è altro veramente che la mediazione dell'Ente

per se stesso come immediatezza,come risoluta.L'Ente perfetto

è giù l'Esistenza come Primo, e la natura perfetta è già lo spi

rito come Primo. Se ci rappresentiamo l'Ente, la Natura e lo

Spirito come tre grandi sfere, o mondi, non vi ha veramente

passaggio (sia come generazione , sia come creazione, o altro)

dal primo al sccondo,e dal secondo al terzo come Primi; il pri

mo perfelto è già il secondo come Primo; ec. E così è— però

relativamente — ne'piccoli gradi o sfere; il passaggio, la gene

razione, la creazione o altro che sia, non ha luogo davvero che

dentro ciascuna sfera; il primo grado come perfetto è il secon

do come cominciamento, e ogni sfera è un'autogenesi. — Ciò

corrisponde a' tre momenti del pensiero (2); il grado perfetto

o il momento razionale, fissato dall'intendimento (mediante il

principio di contradizione A = A) è il secondo come comin

ciamento.

L'origine, se così posso dire , del problema della creazione

è questa : La natura , considerata non solo nella sua totalità ,

in tutta la realtà delle sue forme, come mondo naturale e spi

rituale, ma anche nella sua massima astrazione o indetermi-

(1) V. più sodo; c più sopra Lib. IlI, Sr-z. 2, Ciip. 2 e i.

(2. Cfr. llrgcl., Enciclop. Logica.
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natezza in quanto natura , come semplice esistenza naturale ,

come esistenza in quanto Primo, come puro Spazio, come pu

ra materia— , non è un semplice che, ma una quiddità , non

un semplice essere,ma un'essenza; è essenzialmente unità del

l'essere e dell'essenza ( del che e del cos' è ). Ora questa unità

non è niente di naturale, non è un processo 0 attività natura

le, ma è anteriore alla natura; la natura — anche nella sua

massima indeterminatezza ocome originaria—-, la presuppo

ne. Dunque, si conchiude, la natura non è il vero originario,

il vero Primo , ma un Secondo , cioè un derivato , un princi

piato, un creato. Ma bisogna ben guardarsi di fare di quel pu

ro Originario un' altra Natura , una natura superiore o ante

riore, che precedo come natura la Natura propriamente delta :

come se il tempo—giacchè la natura è tempo—fosse diviso

in due grandi parti o epoche, e nella prima si trovasse il vero

Originario, e nella seconda il Principiato, di maniera che l'es

sere la natura un principiato significasse un tempo preceduto

da altro tempo. La quistione così non sarebbe affatto sciolta ;

giacchè quel primo tempo— in quanto già unità del che e del

cos' è , sarebbe esso stesso un principiato. Perciò quella unità

(o meglio il processo di quella unità; giacchè l'unità come già

compiuta , il processo come risultato , è già il reale , cioè il

tempo o più propriamente lo spazio) è stata intesa come qual

cosa d'anteriore al tempo, un antetemporale (a rigore, questo

antelemporale come unità compiuta non è altro che lo spazio

puro, che si può dire il vero principio immediato o presuppo

sto immediato del tempo ) , e il tempo è stato inteso come

qualcosa di non cominciato nel tempo ; il tempo , si è detto ,

non ha principio nel tempo , giacchè un tempo che comincia

come tempo già presuppone il tempo. In questo senso lo spa

zio e il tempo sono eterni, o meglio qui ab aeterno e in eter

no (aevi aeternitas) , giacchè la vera eternità , quella che non

consiste nella semplice immediatae perpetuaesistenza del rea

le, è lo spirito; il quale, sebbene ultimo nel tempo o prodotto

nel tempo, è il vero Eterno.Essi sono tali, perchè quella unità

chc presuppongono, non si forma successivamente, nel lenijo,
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ma è una mediazione immediatamente risoluta , una succes

sione che immediatamente è la sua propria negazione, una

mediazione che è sempre come immediatezza. Ora, questa im

mediatezza—questo immediato , ma in sè mediato , questo

Sempre— è lo spazio e il tempo.Spazio e tempo sono un Prin

cipiato, ma non nello spazio e nel tempo; e perciò sono «in da

quando e saranno fin quando sarà il Principio : sono coeterni

al Principio, perchè il principio come tale, come perfetto in

sè stesso , non è 'altro che Io stesso Principiato. Il Principio

(non il cominciamento) eterno è il Principiato.— Spinoza ha

ragione: la natura è eterna, Dio è eternamente natura (Deus,

sive natura). Ma l'errore di Spinoza è di fare la natura Prin

cipio eterno, quando essa è solo eterno Principiato , e perciò

non è l'eterno Fine. Perciò il suo Dio non è altro che Natura,

non già Spirito. Ora la Natura presuppone l'antinaturale come

Pnncipio e si risolve nel soprannaturale come Fine.—Adun

que , se per atto creativo s' intende la posizione della Natura

come semplice Primo,come Spazio e Tempo, come primo Tem

po, non come tutta la natura, tutto l'universo, ma come sem

plice Principiato che essendo veramenteprincipiato, cioè aven

do in sè la vis aeterna del Principio si realizza per sè tempo

ralmente, come tutto il tempo: se, dico, l'atto creativo si pren

de in questo senso,essonon è altroche l'otto di unità (immedia

ta) dell'essere e dell'essenza, l'atto della esistenza divina, la me

diazione per sè della Idea in sè: atto, che non ha niente di na

turale; e questo è il significato della comune dottrina: « l'atto

creativo è fuori del tempo, e intanto principia il tempo ». Si

parla, nell'atto creativo, di relazione a un termine estrinseco,

che è l'esistente (1). È vero : l' atto creativo è un atto intimo

che pone un Esterno; l'intimità è il processo antinaturale,oc

culto, irnvelato, della unità dell'essere e dell'essenza, e l'E

sterno è il processo come risultato , come compiuto , il vero

Ente, l'Idea come di nuovo Essere, cioè l'Ente come Esistente;

la prima rivelazione (2). L'esteriorità non è altro che la immc-

(<) V. sopra Lib. III, Set. i Cap. 2.

(2) Cfr. sopra, Lib. Ill, Sez. 2.
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diatczsa dell'Ente già compiuto come Ente, eternamente com

piuto come Ente. Essa non è un deterioramento dell'Ente, ma

la sua prima libera manifestazione, la sua prima immediata

presenza, l'Ente stesso in quanto presente.Se, invece, dell'En

te come compiuto si fa un puro Interno e dell'Esistente come

Primo un semplice Esterno; se si distinguono come due imme

diati, due Esseri; se, cioè, per atto creativo s' intende l' atto

col quale l'Ente già compiuto ponga fuori di sè come distinto

da sè un Altro, un Esterno, l'Esistente: in questo caso, dico ,

quest'atto non è niente, giacchè il puro interno , già compiu

to come interno, non è più l' interno semplicemente, ma l' e-

sterno, l'interno come esterno. È dunque un atto imaginario,

impossibile, giacchè l'Ente è già o si è già posto come quello

che egli dovrebbe porre coll'atto medesimo. Distinguendo l'Ente

come compiuto e l' Esistente come Primo , e mettendo come

di mezzo tra loro l'atto creativo, quasi un ponte tra due rive,

di là l'eterno, il creatore, di qua il tempo, il creato— , si na

turalizza l'atto stesso, e l'Ente compiuto, come distinto e pri

ma dell'Esistente, diventa un tempo prima del tempo, un al

tro tempo.— Si dice,che l'atto creativo è un mistero,una cosa

affatto inescogitabile. Hanno ragione; ma il mistero lo fanno

loro, intendendo per atto creativo quello che non devono in

tendere, una contradizione: come se un matematico propones

se un problema assurdo, e poi dicesse che non si può risolve

re , perchè la mente non arriva a tanto. Certo la mente non

arriva all'assurdo! Ma se l'atto creativo è davvero un mistero,

perchè ne parlano e c'intendono quello che c'intendono? Se

fosse davvero un mistero , non dovrebbero intenderci nulla ;

ciò che essi c'intendono è di tanto momento, è una tale rire-

lazione, che già pregiudica la quistione.—L'atto creativo ve

ro, la vera Creazione, non è dunque il passaggio, o altro punto

che sia tra l'Ente e l'Esistente. Essa è, invece, l'autogenesi in

tutta la sua concretezza: autogenesi nell'Ente ( per cui l'Ente

è semplice Esistente : il preteso atto creativo ) ; autogenesi

nella Natura (la natura che si fa spirito); autogenesi nelloSpi-

rito (lo spirito che si fa Spirilo assoluto). Questa energia uni-
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ÒZh V" CTÌOnC:e " Creatore è Spirito, giacchè queHa

energij come forma e conlenuto assoluto, è l'ener™ stessa

dolio Spirito come relazione assoluta, eterna, immutabile vr-

so sè stesso, come genesi di sè stesso. —

Dono tulio quel che ho detlo non parrà più cosa strana che

a d,alett.ca delle due ipotesi riesca, come ho già avvertito sin

dal pnncp.0 , allo stesso risultato. La ragione di ciò s può

•assumere così. Nel primo caso si suppone che l' idea del-

l tute gencn quella dell'esistenza. Ora come: V Ente genera i

concetn assoluti vuol dire YEnte si genera come .eroe perfet

to Ente, così: l Ente genera l'esistente o il relativo, vuoi dire

ltnte~W generatosi come perfetto Ente-si genera come rela

tivo come perfetto Relativo (Natura). L'esistente generato non

può essere che l' esistente come compiuto. Nel secondo caso ,

-"vece, s. suppone che l'Ente non generi, ma crei (o produca

." altro modo ) l' esistente ; e intanto l'Ente genera sè stesso

come Ente perfetto , e l' esistente genera sè stesso come es !

s cu e commuto. Ora ciò vuol dire _ e non può dir altro -

che I Ente come perfetto, come già generatosi , è Io stesso e-

s.stente come primo, come prima esistenza. Il risultato dun

que m questo caso è Io stesso che nel primo ; giacchè la esi

stenza cos detta creata (non generata; e si ha ragio d dir

co,, perchè è ,'Enlc stesso in quanto perfetto,^ pere ò

ci è passaggio), la prima esistenza del secondo caso" generan

dosi come essenza compiuta, non è altro che l'Ente eh 1

«cneratos, come Ente perfetto, si genera come esistente

letta). Generane e non generazione non sono altro ne' due

che due espressioni di due parti, dirò così , diverse d'

t'tlo.l processo ideale, e perciò non si contrad cono anz

«cono lo stesso, appunto perchè si riferiscono a due art I

vltltl ti e " rÌfCdSCe a',a Priraa sfera' che gene-

°™ Pnma,S1 8CnCra 0^come seconda; Iznongenera-

~one s. nfensce al cominciamento della seconda sfera, il qua*

erfettf7 ^T™ ' ^ * '* Stessa *-• «
perfetta. Il vero nsultato è dunque la negazione dell'atto crea

lo come un punto ai passaggio dall'Ente all'esistono e"> -
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ciò la certezza che esso è l'autogenesi dell'Ente come spi

rito.

6) La creazione 6 in sè generazione. Conseguenze di questa dottrina.

Che cos' è per Gioberti la produzione in sè dell' esistenza ?

Tale è la domanda che io ho fatta al principio di questo §. È

generazione, ovvero creazione (non generazione in generale)?

Già, se è creazione (non generazione), o si ha la conseguenza

già dedotta (1), cioè che l'Ente come perfetto è lo stesso Esi

stente come Primo ; o se si considera l' atto creativo come

punto di passaggio dall'Ente all'esistente, si cade nell'assurdo.

Ma Gioberti ammette, più o meno esplicitamente, che quella

produzione sia generazione. Di fatti nella esposizione della

sua dottrina invano si cerca una differenza, fuorchè di parole,

tra la sintesi , la dipendenza logica e la creazione ( relazione

tra l'Ente e l'esistente). Egli dice: « che cosa è produrre una

cosa senza contenerla precedentemente, se non crearla? » (2)

E tale è il giudizio sintetico a priori. Perciò identifica la sin

tesi di un concetto relativo e di un assoluto colla creazione.

Ma lo stesso si può dire de'concetti assoluti; anche l'idea del

l'Ente, secondo Gioberti , produce ( rispetto a noi ) i concetti

assoluti , senza contenerli precedentemente. Dunque l' Idea

dell'Ente ci si presenta non solo come creante l'idea dell' esi

stenza, ma come creante i concetti assoluti, o le sue proprie

perfezioni razionali. Più; anche l'idea di esistenza ci si pre

senta come producente i concetti relativi nello stesso modo

che l'idea dell'Ente produce i concetti assoluti; anche qui ab

biamo smtesi, un'idea fuori dell'altra, dipendenza logica. Dun

que anche qui abbiamo creazione (sebbene Gioberti dica que

sta sintesi a posteriori e non necessaria (3) ). Se dunque la di

pendenza logica e la creazione non differiscono punto, e la di

pendenza logica è in sè generazione, deve essere anche in sè

generazione la creazione.

(1) V. a) in questo stesso §.

(2) Introduz. Voi. II, pag. 220.

(3) V. sopra, § I, di questo Cap.
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È vero però, che Gioberti dice espressamente: i concetti as

soluti procedono da quello dell'Ente non per via di ereazione,

ma di semplice dipendenza logica; e similmente i concetti re

lativi da quello dell' esistenza. Ma a che serve poi questa di

chiarazione? Se gli si domanda: che significa dipendenza logi

ca? risponde: sintesi; e così il processo delle idee diventa la se=-

rie de'giudizii, di cui abbiamo discorso più sopra (1). E se gli

si domanda: che significa sintesi? risponde chiaramente: crea'

zione (2). — Certo tra le tre sintesi vi ha una differenza, in

quanto la prima abbraccia concetti assoluti, la seconda uno as

soluto e un altro relativo, e la terza concetti relativi ; questa

differenza nella materia deve avere una certa influenza anche

nella forma del giudizio, che è appunto la sintesi.Ma Gioberti

fa astrazione da tutto ciò; e pure qui sta il punto, cioè nel far

comprendere non già in generale come un concetto si possa

unire a un altro concetto che non lo contiene (e Gioberti non

ci fa intendere nè anche questo ) , ma come a un concetto se

ne possa unire un altro eterogeneo, a un assoluto un relativo,

a un concetto puro un intuitivo , a un concetto una intuizio

ne. Questa unione è il vero giudizio sintetico a priori: la vera

produzione dell'esistenza. Gioberti, invece, si contenta di con

siderare la forma astratta e generale, comune alle tre sintesi,

cioè il non essere un concetto contenuto in un altro e nondi

meno dipendere da quest'altro. A questa dipendenza riduce la

(1) V. sopra § II, di questo Cap.

(2) L. e. ùcWintroduz.—Giova riportare l'iulcro luogo; «E veramente

il giudizio sintetico a priori è composto di un attributo, che non è nel

soggetto, e tuttavia si cQiigiungc necessariamente con esso. Il soggetto

adunque produce l'allribulo, benchè non lo contenga; ora che cosa è pro

durre una cosa, senza contenerla precedentemente, se non crearla? » Si

dirà che il giudizio sintetico, di cui parla qui Gioberti, è il relativo, non

ogni giudizio sintetico; non l' assoluto. Può darsi ! Ma io dico: è vero o

no, che i giudizi assoluti (meno il primo: l' Ente é) sono lutti sintetici?

È vero o no, che il giudizio sintetico in generale è quello, in cui 1" ut-

tributo non è nel soggetto ? Dunque? Dunque il soggetto produce l'altri-

lnito, benchè non lo contenga, cioè — secondo lo stesso intendimento di

'iioberti — lo creo.
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stessa creazione; e di fatti abbiamo già visto che per Gioberti

intuire la creazione dell' esistente non è altro , se non vedere

che l'esistente ha la sua ragione di essere ( dipende) nell'En

te (1). — In che consista la vera sintesi a priori, cioè come il

concetto assoluto ponga il relativo, il puro l'intuitivo, si vedrà

di qui a poco.

E tanto è vero quello che qui potrebbe parere un'interpre

tazione più o meno arbitraria, cioè che secondo Gioberti la

produzione delle idee per noi ha una stessa natura ( la dipen

denza logica, la sintesi, la creazione o la non generazione) e

quindi la produzione delle idee insè deve avere anche una stes

sa natura e diversa dall'altra (la generazione); tutto ciò, dico,

è tanto vero, che Gioberti stesso distinguendo la origine divi'

na delle idee (in generale , e perciò anche di quella dell' esi

stenza) dalla origine umana, cioè la produzione in sé dalla pro

duzione per noi, afferma che « quella si effettua solamente per

via di generazione propria, e questa per via di creazione , la

dipendenza togica essendoci manifestata dall'atto creativo » (2),

Qui è chiaro che dipendenza logica e creazione sono Io stesso.

« Le altre idee » (cioè tutte le idee, eccetto quella dell' Ente )

« accompagnano » (rispetto a noi, cioè nella origine umana )

« la notizia dell'Ente, ma non ne sono ingenerate..Noi le pos

sediamo, non già come dedotte, ma come rivelate , comunica

te » (3). QaesVaccompagnamcnto è la dipendenza o il nesso lo

gico giobertiano , cioè quel nesso che non è nesso di nessuna

maniera. E non significa già: l'Ente non può stare senza i con

cetti assoluti, ma semplicemente: i concetti assoluti non pos

sono stare senza l'Ente, come dico: l'esistente non può stare

senza l'Ente. Questa è quella relazióne che Gioberti chiama

creazione, quando cerca d'intendere la creazione , sebbene la

intenda male (l'esistente è creato, in quanto ha la sua ragione

neil' Ente ). E perchè l' intende male , cioè non gli basta che

l'Ente, per dirsi creatore, sia semplicemente la ragione del-

(1) Lib. tI, Sez. 2, Cap. 3, § III.

(2) introduz. Voi. II, pag. 216.

(3) Ibid.
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l'esistente, si sforza di supplire colla rappresentazione. Quindi

accade, che confonde e distingue nello stesso tempo la dipen

denza logica e la creazione; le confonde quando intende, le di

slingue, quando si rappresenta la creazione. Quindi , in que

sto secondo caso, una doppia sintesi, una doppia necessità dei

giudizii sintetici, assoluta e relativa. Gioberti ha ragione di

non appagarsi del suo intendimento della creazione ; ma il suo

torto è di non ammettere altro intendimento , di appagarsi

della rappresentazione.Ha ragione a distinguere l'assoluloe il

relativo, e perciò le due sintesi; ma non comprende affatto tale

differenza. Perciò, per noi qui che consideriamo Yintendimeìi-

to di Gioberti , la differenza tra le due sintesi e quindi tra la

dipendenza logica e la creazione, è come se non ci fosse; non

ci è per noi, perchè non ci è nell' intendimento del nostro fi-

losofo.

Se la creazione è in sè generazione, la verità per Gioberti

deve essere il sistema de' tre sistemi, già descritti nella loro

forma in questo stesso § (l).II primo è quello dell'Ente, il se

condo è quello dell' esistente, i) terzo che abbraccia in sè gli

altri due e perciò è il vero, è il sistema dello Spirito. Nella

presente forma della dottrina giobertiana non ci è ancora luo-

sjo per lo spirito, perchè si considera solo la posizione dell'e

sistente e manca il ritorno dell'Idea dalla sua differenza rea

le a sè stessa. Questa mancanza del concetto dello spirito è la

cagione della oscurità del concetto della generazione; giacchè

la generazione è autogenesi, e autogenesi è solo lo spirito.

Contro la conseguenza, che io ho dedotta dall' ammettere

che la creazione sia in sè generazione, si può fare la seguen

te difficoltà :

« Gioberti parla di tre produzioni ideali : quella de' concet

ti assoluti, quella del concetto di esistenza, e quella de' con

cetti relativi. Se tutte e tre queste produzioni sono in sè ge

nerazione, pare che si devono afere tre generazioni , e non

già due. E pure, come noi abbiamo visto, non ponno essere

(I) V. a).

 



che due: l' Ente genera sè come Ente, e generatosi come En

te, genera l' esistente (come tutto l'esistente). Non si può di

re che l' Ente generi l' Esistente come Primo, perchè è esso

stesso — in quanto già generatosi — questo Primo ; esso ge

nera l' esistente come tutto l'esistente. Dunque la seconda ge

nerazione, come distinta dalla terza, non ci è; e la generazio

ne dell'esistente per l'Ente, è solo quella che pare la terza

generazione. »

Quale è la radice di questo sbaglio, o se si vuole, apparen

za? Noi qui abbiamo tre sintesi; gli elementi della prima so

no tutti assoluti, quelli della seconda l' uno assoluto e l'altro

relativo, e quelli della terza tutti relativi. La prima e la ter

za hanno dunque la stessa natura, giacchè ciò che è nella pri

ma l' unione di assoluto e assoluto, è nella terza quella di re

lativo e relativo. Questa differenza fa che la prima sia pura,

la seconda empirica (o meglio, concreta).Ma in sè la unione,

la forma della sintesi, è la stessa. Nella seconda sintesi al con

trario la forma dell' unione è essenzialmente diversa; giacchè

non si unisce assoluto e assoluto, o relativo e relativo, cioè

gli uniti non sono omogenei; ma si unisce assoluto e relativo,

cioè gli uniti sono eterogenei. Ora lo sbaglio è questo: che si

vuol considerare la, sintesi di assoluto e relativo appunto co

me una sintesi, come una unione, come una sfera, una tota

lità, un sistema proprio; cioè, considerare come già perfetto

l'assoluto, e poi aggiungere il relativo, e questa aggiunta si

chiama sintesi, produzione (e in sè generazione): quando il

vero è, che l'assoluto come perfetto è già il relativo; l' intel

ligibile, perfetto come puro intelligibile, è già il sensibile; e

perciò la t'era sintesi qui degli eterogenei, il vero giudizio

sintetico a priori (che nel suo schietto significato è l'unità che

si distingue come intelligibile e sensibile (1) ) è l'autogenesi

dell'assoluto come puro assoluto; perchè, così generatosi, esso

è il relativo (come primo di sè stesso). Questo sbaglio è ope

ra dell' intendimento astratto. Noi abbiamo due sfere o siste-

(1) Cfr. !n mia FU. di Kanl.
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mi : il primo compiuto como primo, si compie come secondo;

il primo come risultato di sè stesso è il principio o comincia-

mento del secondo. Ebbene: l'intendimento distingue, anzi

separa il risultato della prima sfera dal cominciamento della

seconda, e ne fa due elementi diversi, e poi domanda: come

quel risultato produce quel principio, come si passa dall' uno

all' altro ? Cosi esso divide l'indivisibile, e fatta la divisione

mette in mezzo un terzo, e questo terzo è la seconda sintesi a

cui deve corrispondere la seconda generazione. Questo terzo

è dunque imaginario. A questo imaginario corrono dietro al

cuni hegeliani, quando studiano il passaggio (in sè) dalla Lo

gica alla Natura. —

CAPITOLO TERZO.

RISULTATO GENERALE DELLA DOTTRINA DI GIORERTI

SULLA PRODUZIONE IDEALE — PASSAGGIO AL MISTICISMO.

Il fondamento del sistema di Gioberti nella forma, in cui io

l'ho considerato sin qui, è l' oggettività dell'atto creativo, come

contenuto immediato dell'intuito. Ora, se tuttala produzione

ideale in sè, cioè nella sua verità e realtà, è la generazione,

a che si riduce ciò che egli chiama creazione e dice di vede

re intuitivamente? Anche ridotta alla sua pura espressione

speculativa, cioè — tolto ogni elemento rappresentativo— al

la forma spinoziana: l'esistente ha la sua ragione ed entità nel-

T Ente, la creazione non può essere il vero, ma solo l'apparen

za del vero. Essa ci apparisce come creazione, ma in sè è ge

nerazione.

A un giobertiano che si ostinasse a riconoscere per verità

la creazione appresa dall' intuito, si potrebbe rispondere con

Gioberti stesso: Nell'intuito, l'Ente ci si presenta come

sintesi (e quindi creatore) de' concetti assoluti, e non è così ;

l' esistenza come sintesi (e quindi come creatrice) de' concet

ti relativi, e non è così; e similmente l'Ente come creante

l'esistente. Questa creazione si dice la verità. Ma chi ci assi-

 



— 527 —

cura che dia così, se le oltre due sintesi non sono vere? Così

l'intuito ha da essere una miscela di vero e di falso; il vero è

il creare (l'Ente crea l'esistente), e il falso è la dipendenza

logica. Ma se creazione e dipendenza logica sono lo stesso nel-

l' intuito e non differiscono per nulla, ne segue che il vero e

il non vero sono Io stesso. Questa identità è l'intuito giober-

tiano. Adunque, o tutto vero, o tutto falso; e se non è così, si

ha quella miscela che è più trista del più assoluto scettici

smo. Lo scetticismo nega la verità, e questa negazione è al

meno la sua verità e quindi la sua propria confutazione. Qui

invece si scambia il vero col falso, e viceversa.

1. Gioberti non ha che una via di salvare l' oggettività del

la creazione, e questa è la distinzione dell' attività intrinseca

ed estrinseca dell'Ente. Ammessa l'oggettività di questa di

stinzione, bisogna ammettere anche quella della creazione.

Perciò Gioberti dice : la produzione (e quindi la creazione] ad

intra è generazione, ad extra è creazione.

Questa distinzione è quella stessa del sovrintelligibile e del

l' intelligibile, di cui ho discorso più innanzi (lì. Se essa e

oggettiva, cioè ha radice nell'idea stessa, il relativo, l'extra

non sarà assolutamente falso , ma qualcosa di vero. Se non

che il modo come Gioberti comprende i due momenti, la op

posizione che egli mette tra loro è tale,che non possono essere

ambedue veri. V intra è il vero, Vextra è il fatto, e il fatto co

me vero non è che intra (2). Dunque non ci è altro di vero

che l' mtra, e il fatto come tale, cioè la creazione, è pura ap

parenza; nella sua verità essa è generazione. — Questa dottri

na è la negazione del mondo. Il fatto, il mondo, può essere e

non essere; la sua verità è di non essere mondo, extra, ma m

tra. Ora è vero che in Dio il Vero si converte ad intra col ge

nerato, ad extra col fatto (3); ma appunto per questo l' extra

non è una mera apparenza dell' mtra, e questa distinzione è

nello stesso Vero, nell' unico Vero; l'extra è vero non meno

(1) Gap. 2, § li di questa Sez.

(2) Introduz. Voi. II, pag. 216.

(3) Vico cil. da Giob. ibid.



dclYintra. L'extra come puro extra è Vintra come perfetto; l'in-

tra è la generazione della pura essenza divina (la prima gene

razione); V extra è questa stessa generazione o mediazione

dell'Ente persè stesso, come immediatezza. In altri termini,

Dio non è puro intra, ma in sè stesso, cioè come intra, essen

zialmente extra di sè stesso (l' Altro). Gioberti stesso distin

gue il concetto, cioè l' idea, in assoluto e relativo (1).

Se non si ammette un extra in Dio stesso, il mondo non si

può distinguere da Dio come vero ed unico Dio (Trinuno) , nè

dalla sua pura essenza l' essenza propria del mondo , se non

mediante la dottrina dell'esemplarismo o qualcosa di simile ;

ma in questo caso il mondo è pura apparenza. Perchè il mon

do in quanto distinto da Dio (come vero Dio e come pura es

senza divina) sia reale, è necessario ammettere in Dio stesso

l'Altro, nell'inda l'extra. Giacchè Dio è la Realtà , ciò che è

distinto da Dio può parere non reale ; il difficile è conciliare

la distinzione e la realtà. Se, dunque, creato vuol dire quello,

che sebbene distinto da Dio (come vero Dio e come pura essen

za) è nondimeno reale, bisogna ammettere in Dio stesso l' al

tro come distinto; cioè, oltre la pura essenza divina (il Logo),

la essenza del mondo o,come dicono, il verbo creato ab aeter-

no. Ma che significa creazione eterna? Perchè si chiama crea

zione, e non generazione ? Perchè si dice il Verbo Dio è gene

rato, il Verbo mondo è creato ?

Quello che importa per non confondere la pura essenza di

vina con quella del mondo, è di fare della produzione delle due

essenze due atti divini, perchè non si dica che Dio generando

la sua propria essenza noll' atto stesso produca la essenza del

mondo. Non già che Dio sia una dualità: ma voglio dire che

l'atto eterno , che si chiama Dio, sia una duplice Idea divina,

se non altro, come dicono (2), quanto all' oggetto del pensiero

divino. E ciò significa che il vero Dio non è la sua semplice

essenza, ma l'unità dell'essenza e del suo Altro, cioè lo Spiri

(i) V.cap. 2, $ II, di questa Sez.

(2) I SS. PP. secondo Savarcsc. Op. cil. pag. (51 sog.
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to (1). In che dunque si distingue la generazione del Verbo Dio

dalla creazione del Verbo Mondo? In ciò forse che V attività

della generazione, come semplice forma di attività, sia diver-

(1) Non si salva il mondo,cioè non si distingue realmente le due essen

ze, quando si dice: « l'essenza dei mondo è l'essenza divina come parte

cipabile, imitabile', in quanto imitabile, essa è immanente nelle cose; in

quanto essenza in sè, è trascendente. » Giacchè, siccome il Vero è P es

senza in sè , seguo che le cose non hanno verità, ma partecipano sola

mente alla verità, sono una imitazione di essa; la verità è fuori di loro.

L'essenza in qnanto partecipabile è qui inferiore a sè stessa, è Ens dimi-

nulum, il non-Ente. Il difficile è rendere ragione di questa diminuzione.

Taluno si aiuta col principio di contradizione; l' Ente caccia e propulsa

da sè il non-ente; lo genera quasi per esclusione (Mora, Enciclop.scien-

tif. voi. I,pag. 132 seg., 156 seg.). Ora che altro dice savarese? « L' idea

divina del mondo è immanente nel mondo; ma questa idea non è l'essen

za di Dio; è il relativo, non l'assoluto; l'essenza di Dio non è il prototipo

delle cose, ma il prototipo negativo di questo prototipo. Questo è imma

nente nella cosa, e perciò la cosa (il mondo esistente) non è una mera fi

gura,una larva come nel platonismo,ma il prototipo stesso attuato: aristo

telismo ». (I. e.;. Lo stesso Giob. distingue l'assoluto e il relativo; l'as

soluto è l' Ente co' suoi attributi , il relativo è l' Esistenza coi suoi at

tributi , l'idea divina dell' Esistenza. Il negativo di Savarese non è che

il diminuiiivi di Scolo (mi pare), il relativo di Gioberti. Ma qui il plato

nismo non è affatto superato , e l' aristotelismo è semplice apparen

za ; se il mondo esìstente non è più una larva della sua propria essen

za, per contracambio questa essenza è una larva della vera essenza,

della Verità. La conseguenza è la stessa che nel Platonismo. L'Idea dice

va Platone, è il Vero; ma l'Idea non è immanente nelle cose; le cose non

hanno verità, sono larve del Voro,il loro essere è il non-Ente. — I neo-ari

stotelici dicono: il Vero è Dio, l'essenza divina , e l' essenza delle cose

non è che il non Ente, un'apparenza (un diminulum, un semplice relati

vo) del Vero. Essi ammettono l'immanenza, ma l'immanenza del non-En

te, del non Vcro.o almeno d'una larva del Vero.E questo è il platonismo

combattuto da Aristotile. Per Savarese il mondo intelligibile — e per que

sto non intende che l'idea della natura e dello spirilo— non è il Vero.ma

il relativo. Che importa dunque che dica: io sono aristotelico, non plato

nico? Si è aristotelico , quando si dice: il relativo come puro relativo, è

immanente nelle cose ? Tutti costoro non salvano dunque la realtà o ve

rità del mondo, perchè per loro la essenza del mondo è il puro relativo,

il diminulum , la partecipazione , il non-Ente ; essi sono sempre plato

nici, non aristotelici (sebbene il dualismo tra Dio e il mondo ci sia, anzi

Spaventa — Voi. 1. 34
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sa da quella della creazione, di maniera che quella doppia i-

dea divina sia diversa non solo quanto al contenutola anche

quanto all'atto stesso, alla forma dell' atto? La differenza non

può essere altro che questa: la così detta generazione è un

processo che come cominciamento non presuppone nulla,e per

ciò è puro essere identico al nulla; e la così detta creazione è

un processo—lo stesso processo, come forma — che come co

minciamento presuppone tutto il primo processo e perciò è

questo stesso primo processo come compiuto. Non è già che

i due processi, presi astrattamente come semplici forme, sia

no diversi, ma sono diversi nella loro forma concreta, identi

ca al contenuto; entrambi sono generazione, lo stesso metodo,

la stessa dialettica, ma l'una è generazione dal puro essere ,

l'altra è generazione dalla pura essenza già generata , di ma

niera che la creazione dell' idea del mondo (della natura) non

è che una seconda generazione : come l' idea dello spirito, in

più sviluppato, anche in Aristotile). L'errore loro non è di distinguere la

essenza divina dall'essenza del mondo,come non è vera l'accusa che fan

no ad altri di confonderla (quando si dice: essenza in sè e essenza parte

cipabile, Ens e Ens diminulum , concetti assoluti e relativi, non si con

fonde); l'errore è di fare dell'essenza del mondo il puro relativo , il puro

fluito, e di quella di Dio il puro assolino, il puro infyiilo. Che risulta da

questa opposizione? Risulta che, se il Vero è Dio (l'essenza divina. il mon

do non è vero; si annulla il mondo in Dio,come fa Spinoza, e forse peg

gio; perchè Spinoza non annulla la natura naturala, ma le cose come (ali;

loro al contrario annullano la idea stessa del mondo. Certamente l' idea

del mondo è il relativo rispetto alla essenza divina; ma cos'è il relativo f

anzi cos'è lo stesso non-Ente? È lo stesso assolulocome relativo, lo stes

so Ente come non-Ente; il vero Assoluto è la relazione della relazione, lo

Spirito. Tulli costoro mancano del concello dello spirito e non concepi

scono Dio che come pura essenza; non comprendono il problema della

creazione. Creazione vuol dire: le cose distinte da Dio,e pure vere e reali

sebbene distinte. Costoro le distinguono tanto che l'annullano; cioè le an

nullano e perciò le confondono con Dio. L' opposizione assoluta è confu

sione assoluta: è il relativo negato assolutamente noli' assoluto. Solo lo

Spirilo è creatore, perchè come Primo ed Ultimo delle cose, se le presup

pone liberamente, e come presupposti dello spirito esse hanno realtà e

verità.
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quanto presuppone la generazione della pura essenza e della

natura, è la terza generazione, e perciò l'Idea nella sua veri

tà e attualità assoluta. E da ciò deriva una conseguenza affat

to opposta alla dottrina dei filosofi citati (1) ; giacchè l' idea

della natura e tanto più l'idea dello spirito , anzi che sia una

larva, una figura, una diminuzione della pura essenza , è il

vero concreto rispetto a questa : questa è la larva, il regno

delle ombre, e quella il regno della luce , della rivelazione,

della realtà. — Questa differenza dipende dalla differenza del

cominciamento; la prima generazione comincia dal puro es

sere, e la seconda dalla pura essenza , come la terza dal con

cetto, cioè dall'unità dell'essere (pura essenza divina) e dell'es

senza (natura).

L'errore consiste nell'immedesimare la pura essenza di Dio

con Dio stesso, e perciò nel credere che tutto quel che pre

suppone questa essenza sia un mero relativo,un puro non-en

te, giacchè l' Assoluto, Dio, è questa essenza stessa. « Pei-

SS. Padri, dice lo scrittore già citato, l' idea della divina es

senza è intutto identica a Dio , ed è altra cosa dall' Idea che

Dio ha del mondo; questa, essendo l' idea del relativo in con

trapposizione all'assoluto, non può senza logica contradizio

ne immedesimarsi in quanto all' oggetto colla divina essen

za. » (2; Qui il pensiero divino ha un doppio oggetto, la pura

essenza divina come distinta da quella del .mondo e la essenza

del mondo. Ora cos'è la essenza divina, che secondo questa e-

sposizione è intutto identica a Dio, e insomma Dio stesso? È

la pura essenza, quella che è il primo oggetto del pensiero di

vino, ovvero anche il secondo oggetto, cioè, a dir meglio, l'u

nità di ambedue ? Se la pura essenza ( il puro assoluto senza

il relativo) fosse intutto identica a Dio, cioè Dio stesso , a-

vremmo un doppio Dio, l'uno superiore all' altro : cioè Dio

come pensiero de' due oggetti, e Dio come pensiero della sua

pura essenza. Se Dio pensa il secondo oggetto , ciò vuol

dire che l'Altro è in Dio, e perciò la vera e reale essenza non

(1) V. la noia antecedente.

(2) I. e.
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è la pura essenza, ma questa e l'Altro, cioè il vero Dio è l'u

nità dell' uno e dell'Altro. San Tommaso dice: » lpse (Deus)

essentiam suamperfede cognosciUunde cognoscit eam secundum

omnem modum,quo cognoscibilis est.Potest aulem cognoscinon

solum secundum quod in se est, sed secundum quod est partici-

pabilis secundum aliquem modum similitudinis a creaturis ; u-

naquaeque autem creatura habet propriam speciem secundum

quod aliquo modo participat divinae essentiae simililudinem (1).

Chi non vede, che anche qui la vera essenza di Dio, quella che

si può dire in tutto identica a Dio , la essenza perfetta , è la

essenza in quanto perfettamente conoscibile (e conosciuta),

conoscibile assolutamente, in tutti i modi che è conoscibile?

E questa è non solo la essenza in sè,ma la essenza come simi

litudine di sè stessa, come Altro di sè. L'errore è di opporre

all'ime l'Altro come puro Aljro; di non vedere che l' Insè co

me già perfetto è già fuori di sè, Altro di sè stesso; che la es

senza divina come perfetta in sè stessa (come generata) è già

partecipabile, è esteriorità, prima rivelazione: e perciò l' Al

tro non è una larva, ma qualcosa di meglio che quello stesso,

di cui si dice larva ; è lo stesse interno rome esterno , senza

cessare di essere interno.— « Pe'Padri, dice lo stesso scritto-

re,il mondo intelligibile non è l'essenza di Dio».Ciò è vero,se

per mondo intelligibile s'intende solamente il mondo come co

smo o natura naturata, e per essenza divina la pura essenza.

Se invece per mondo intelligibile s'intende tutto l'Intelligibi

le, l'Idea (Logo, Natura, Spirito) , il mondo intelligibile e la

essenza di Dio per me sono io stesso. In altri termini la es

senza delle creature e del creatore è la stessa.Ciò che è diver

so è la Sostanza; e la sostanza di Dio è qui la sua assolutezza

come Processo. La quistione è dunque questa: se l'Intelligibi

le, l'Idea, sia soltanto l' Idea del mondo , e non già anche la

stessa essenza pura di Dio; se questa essenza sia un sovrintel

ligibile assoluto, una sopra-idea ; e non già l'Idea stessa nella

sua semplicità pura. E la tendenza espressa da quello scritto-

(1) Sum. P. i, Quaesl. 15, arl. 2.
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re è appunto questa: di negare ogni idealità (e quindi ogni u-

manità) nella essenza divina. Il merito di Gioberti è di avere

affermato la identità di Dio e dell' Idea, di aver detto franca

mente: Dio è l'Idea (1). Per lui non vi ha due intelligibili,ma

il suo sovrintelligibile è lo stesso intelligibile in quella parte

che si nasconde all' intelletto umano in quanto finito ; il so

vrintelligibile è l'Essenza. Ma in che consiste l'Essenza in ge

nerale? Non in una determinazione nuova, in un nuovo attri

buto, in un nuovo contenuto; questo è intuito dall' intelletto

umano così nell'Ente come nell'esistente; il contenuto dell'En-

, te sono i concetti assoluti, quello dell'esistente i concetti re

lativi , e l' Essenza non è altro che il processo generativo di

questi concetti; è l'Idea non come fissata dall' intendimento,

ma come generazione di sè stessa ; ma è sempre l' Idea. Lo

stesso scrittore rimprovera Gioberti di aver dichiarato inco

noscibile l'essenza delle cose (2). Ma Gioberti è logico , a-

vendo dichiarata inconoscibile l' essenza divina. Per Gioberti

l'essenza è processo, Io -stesso processo ; e perciò se si cono

scesse come processo de' concetti relativi , si dovrebbe anche

conoscere come processo degli assoluti: non conoscendosi co

me questo, non si può conoscere come quello. L'inconseguenza

è nel critico , il quale ammette la conoscibilità della essenza

delle cose, e nega quella della divina. Cosi separa assoluta

mente le cose da Dio. — Quando Gioberti parla di mistero, il

mistero non è un primo o un altro oggetto, ma è lo stesso og

getto chiaro che ci si presenta come oscuro. E questa oscurità

(nella nuova forma del sistema) va di continuo scomparen

do (3). Già come filosofo moderno (come cartesiano), Gioberti

non potea fare altrimenti; egli umanizza Dio, immedesiman

dolo col l'Idea come oggetto perpetuo dello spirito. 1l Dio del

critico, come Dio, non è umano. —

(1) Cfr. introduz. II. 226: la scienza ideale esprime compilamene l'I

dea al doppio lume della ragione e della fede (lìlos. e teolog.) », E 227

Dio è l'Idea stessa. »

(2) Op. cil. pag. 320 seg. y

(3) Lio. 1, Scz. I, cap. 5.
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2, Il difetto di Gioberti non è di aver detto : Dio è l' Idea

(razionalismo, idealismo), nè di aver distinto due lati nell' I-

dea (l'intelligibile e il sovrintelligibile; l'immediato e la me

diazione assoluta), ma la contradizione in cui cade di dichia

rare inconoscibile l'idealità stessa. Egli fissa l'Idea come un

immediato, e questo solo dice di conoscere ; e non si avvede

che quel punto oscuro è tale, che rende tutto oscuro , e che

se tutto non si conosce, niente si conosce.Quella che Giober

ti chiama conoscenza, non è tale che di nome , appunto per

chè quel punto rimane sempre oscuro. Di fatti , dicendo di

non comprendere l'essenza in generale , e in particolare l'es

senza della relazione tra l'Ente e l'esistente, cioè il principio

stesso del suo sistema.come sa egli che questa relazione—que

sta sintesi,come dice e' medesimo—è in sè veramente sintesi,

creazione, o non piuttosto generazione? Non può saperne nul

la. ll dire: è creazione; il determinare la natura di quella re

lazione come tale escludendo la tale altra, non è un anticipa

re sull'essenza ? Ma, giacchè non si può conoscere l'essenza e

ciò che si conosce non è l'essenza, e l'essenza consiste in ge

nerale nel nesso, nella relazione (Dio = relazione assoluta),

al più quel che io posso affermare è che tra l'Ente e l'esisten

te ci è una relazione, ma non posso affermare che la relazione

sia tale piuttosto che la tale altra. Se dico : «è la tale, la crea

zione », appunto perchè questa è la relazione da me conosci'u-

ta io devo conchiudere che non è la vera , e che la vera è in

vece quella che io dico di non conoscere, cioè la generazione.

fcl invero, tutti i discorsi di Gioberti non si riducono ad altro

che ad affermare che ci deve essere una relazione tra l'Ente e

l' Esistente. E dico affermare, e non provare; giacchè la prova

di tal relazione importa la determinazione di essa.A chi mi ne

gasse che il fluito importa unarelazione coll'infinito,come potrei

io rispondere altrimenti che col mostrare come il finito si ri

solve di necessità in un altro che è l'infinito ? E questa dimo

strazione non determinerebbe la relazione tra i due termini ?

Il concetto stesso dell'infinito non risulta che da questa rela

zione come determinata. Quando io dico: il finito presuppone
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l'infinito, senz' altro , finito e infinito non sono che semplici

rappresentazioni, non veri concetti, e quella proposizione non

ha valore filosofico (1).

Quando Gioberti determina quella relazione come creazio

ne, non è il discorso o la ragione che glielo dica, ma la fede.

E quando egli vuol determinare filosoficamente il contenu

to della fede, lo distrugge mettendo in luogo dello spirito

creatore la Causa Sostanza di Spinoza e Bruno.

La creazione come se la rappresenta Gioberti (rappresenta

zione che risolve egli stesso Mentendola al modo di Spinoza)

è perfetto dualismo: di qua il finito, di là l'infinito, e in mez

zo un abisso; questo abisso è la creazione. La creazione è co

sì la negazione assoluta della Relazione: e, giacchè l' essenza

consiste nella relazione, è la negazione dell'essenza; non è nul-

la di essenziale; anzi, giacchè Dio è la relazione assoluta.cioè

l'essenza per eccellenza, essa (la creazione) è la negazione (fi

losofica, s'intende) di Dio: negazione, che noi altri filosofi in

Italia diciamo fraternamente empietà, irreligione, peste.

La Verità come Giudizio (sintesi) non è verità , ma dualis

mo. La Verità è l'unità assoluta o concreta delle differenze; se

le differenze sono fissate come tali, non si ha la Verità. Tale

è il Kantismo, e il Giobertismo (2). Il Giudizio, fissato come

Ultimo, è la negazione filosofica di Dio.Dio ci è filosoficamen

te, solo in quanto è pensato. Ora nel Giudizio, Dio — la Ve

rità assoluta — non è pensata, ma creduta semplicemente. La

Fede è l'Unità come distinzione, opposizione: l' unità pensata

come differenza, e creduta come unità; essa è il secondo mo

mento dell'assolutezza dello spirito, e corrisponde alla rappre

sentazione, alla parola, ecc. Nella fede tu hai gli opposti , li

pensi, non ne puoi dubitare; senti il bisogno della conciliazio

ne, della verità, e la credi, ma non la pensi. La fede è l'impo

tenza del pensiero come conciliatore ; perciò chi pensa vera-

mente,non si contenta di credere.Quindi la fede ha in sè stes

sa il germe della sua dissoluzione ; il pensiero che pensa la

(1) Cfr. Lib. Il, Sei. 2.

(2) Cfr. La mia FU. di Kant, già cil.
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differenza non si appaga di credere,cioè non pensare, l'unità,

Dio, la Verità ; vuol pensare anche questa , come ha pensato

la differenza, e nel pensiero dell'unità la fede non è più fede,

ma -scienza. Si dice che la fede placa e calma lo spirito. È vero;

ma calma Io spirito che non sente il bisogno di pensare asso

lutamente. La vera calma, la certezza, è nella scienza. La fede

è quel Vero, a pie del quale nasce il dubbio , cAe pinge noi di

collo in collo.

La fede nasce nel Giudizio; se non si ha coscienza della dif

ferenza, della opposizione, non si ha in che credere. L'ogget

to della fede è un postulato, una esigenza per la conciliazione

della differenza. Nella unità immediata non ci è fede, perchè

non ci è ancora la differenza. La fede non è senso, non intui

to, non calma originaria; ma balsamo che sana le ferite, leni

sce i dolori, calma che presuppone la tempesta , la differenza

e la opposizione. Nell'unità immediata nè si pensa, nè si cre

de, ma solo si sente; il fanciullo , che non ha coscienza delle

contradizioni e dei dolori del mondo , non crede, sente sola

mente. Perciò la fede non è puro senso, ma pensiero , il pen

siero come giudizio: l'unità stessa non è rappresentata nella

fede, non è pensata, che come opposta alle differenze , come

un opposto di opposti.Perciò non è vera unità, vero pensiero,

vera conciliazione, e la opposizione che si voleva conciliare in

essa rinasce come opposizione della unità e delle differenze:

p. es. come opposizione di Dio e del mondo.È questa una os

servazione di gran rilievo: l'unità, in quanto creduta, si pre

senta come un opposto alla opposizione che dovea conciliare;

l'unità stessa è pensata come un opposto, come un elemento

del Giudizio. Perciò coloro che credono di risolvere il giudi

zio (l'opposizione) nella /ede.nella unità creduta, s'ingannano;

credendo la unità, non escono dalla sfera del giudizio , della

opposizione.La ragione come fede non è dunque che l'intendi

mento, non la vera ragione: tale è il Kantismo.L'oggetto del

la fede Kantiana, come puro avvenire o qualcosa che deve es

sere semplicemente, è opposto al reale,e perciò forma col rea

le un Giudizio. Gioberti che crede di risolvere tutte le anti
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tesi nel Dio della fede, della rivelazione positiva, della tradi

zione, della esperienza (nel soprannaturale), non fa che porre

un'antitesi più viva tra il finito e l'infinito, il mondo e Dio, il

naturale e il soprannaturale. Egli si mostra Kantista; il Giu

dizio risorge , anche quando si cerca di risolverlo e di farto

sparire. È una opposizione che rinasce più potente , quanto

più si cerca di vincerla, appunto perchè non si penetra nel

l'interno della cosa, non si guarda in facciail negativo (la dif

ferenza), direbbe Hegel. Perciò l'intuito, il soprannaturale, la

rivelazione giobertiana non è che lo stesso finito, il naturale;

l'organo della rivelazione (in spirito et veritate) è il Papa. E

pure di questo si trattava: di porre, cioè, nella filosofia quella

unità o conciliazione che lo spirito avea già conseguito nella

religione, nella religione cristiana: di cristianizzare la filoso

fia, idealizzando il cristianesimo , cioè pensando quelto che

nella religione era semplice fede.

Chi conosce la storia della filosofia intende che cosa io vo

glio dire. La contradizione tra l'essere e il pensiero , l'ogget

to e il soggetto, nella quale erasi logorata e spenta la filoso

fia antica, si concilia solo nella idea dello spirito creatore, con

tenuto come rappresentazione religiosa nel cristianesimo.Que

sta conciliazione è il problema della filosofia moderna.Si trat

ta di procedere non come nella filosofia antica dall' essere al

pensiero, dall'oggetto al soggetto, ma dal pensiero all' essere

e da questo al vero pensiero, allo spirito, alla vera unità del

pensiero e dell'essere. La filosofia moderna si può dividere in

tre grandi periodi: quello della unità immediata, che comin

cia con Cartesio; quello della differenza , che comincia con

Kant; e quello dell'unità assoluta , che comincia con Hegel.

Spinoza (cartesiano) è il filosofo dell' unità immediata , della

Sostanza; Kant il filosofo della differenza , del pensiero come

differenzà, della riflessione ; Hegel è il filosofo dello Spirito.

Gioberti pone il principio della creazione, ma da prima senza

comprenderlo; perchè non comprende lo spirito. Da una parte

il creatore è per lui l'Ente come Sostanza Causa, e così non crea

(quindi, identità astratta: spinozismo) ; dall' altra il creare è
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sintesi, o meglio dualità e opposizione originaria , e perciò

non unisce, non risolve la contradizione, anzi la pone più vi

vamente. La filosofìa cercava l'unità, e Gioberti comprende la

creazione (che solo può darla) non come unità vera, ma come

differenza di Dio e del mondo; non come conciliazione, ma co

me separazione; o se la comprende come unità, ritorna all'u

nità immediata, a quella che avea prodotta di necessità l' op

posizione che si voleva risolvere. II fine di Gioberti è di scan

sare il panteismo, l'identità astratta di Dio e del mondo ; e

così mette innanzi la differenza senz'altro. E pure il bisogno,

dello spirito, specialmente nella filosofia italiana (giacchè la

differenza, dirò così, governava a briglia sciolta in Galluppi

e Rosmini), era di riconciliare Dio col mondo , o meglio, lo

spirito con sè stesso; perchè al far de' conti, se il pensiero di

Dio e il pensiero del mondo non si accordano , lo spirito che

pensa non si accorda con sè* stesso. Ma Gioberti ha un rime

dio anche per questo. A chi vuole la differenza, egli presenta

la creazione come sintesi; a chi vuole la unità, la presentaco-

me unità immediata.come causazione: a Spinoza opponeKant,

a Kant Spinosa; è una specie di alternativa o altalena lìlosotì-

ca. E pure il punto era di conciliare Kant e Spinoza : di tro

vare la unità senza distruggere la differenza, e non già met

terle estrinsecamente l'una accanto all'altra (1).

(1) Quando dico che Gioberti è Rantista, ciò va inteso con una certa ri

serva, Kant è il vero filosofo della differenza, come ho detto ; egli pensa

la differenza, l'analizza, la dichiara, ne indaga la più intima natura; è il

vero nolomista dello spirilo: è Vintendimento, se è lecito dire cosi, come

filosofo. Lo stesso non si può affermare di Gioberti.
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