SEZIONE SECONDA

COSTRUZIONE DEL SECONDO E TERZO TERMINE
DELLA FORMOLA.

11 dommatismo giobertiano ,. di cui abbiam visto un esem-
pio nella costruzione del primo termine della formola ideale,
si fa pi evidente in quella degli altri due termini, e dimo-
stra la sua vera natura, cioé di essere meramente psicologico,
pigliando questo vocabolo nel senso che Gioberti stesso gli at-
tribuisce. ,
~ Infatti la via che egli tiene & la seguente : La natura del
pensiero & di essere un giudizio. 1l giudizio consta di tre con-
cetti diversi.Dunque il pensiero che io ho dell'ldea deve con-
stare di tre concefti.Dunque I'ldga ('oggetto del mio pensiero)
ha tre elementi integrali. Di questi tre elementi ne abbiamo
trovalo unojora bisogna trovare gli altri due per avere tutta
la formola (1).

Questo processo non & psicologico? Non si conchiude dalla
natura del pensiero alla natura dell'oggetto di esso, cio¢ del-
I'ldea? Non si procede dal soggetto all'oggetto? Non si presup-
pone la natura del pensiero e del giudizio? E chi fa cosi , ciod
comincia dal soggetto e dal pensiero, & psicologista. Gioberti
per essere davvero ontologo, a suo modo, avrehbe-dovuto di-
re: I'ldea ha tre elementi integrali, perché cosl io vedo e in-
tuisco, Ma anche cos} facendo, egli avrebbe fondata la realla
della natura dell'ldea nel soggetto, cioé nell’intuito: E cosi,

(i) Introduz. vol. I, pag. 164-3.
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in generale, dicendo: la formola deve averé Ire termini, 'per-
cheé ogni giudizio ha tre termini, e la formola & un giudizio.
Ora aggiunge un altro presupposto. Distingue il giudizio, in
cui ci & un concetto unico che si replica, da quello in cui i
tre termini sono tre concetti diversi; e dice: la fgrmola deve
essere un giudizio composto di tre elementi diversi. Questo
¢ il nuovo presupposto. — Ma perché la formola deve essere
un giudizio della seconda specie e non della prima? Qui ab-
biam da capo un processo psicologico (empirismo ). S8e prima
I'Idea dovea essere un giudizio in generale, perché pensare &
giudicare;ora deve essere un giudizio di tal natura da constare
di tre elementi diversi, perch® « tutte le nozioni che cadono
- nello spirito umano » (1) ( tutte le nostre rappresentazioni)
8i riducono a tre: Ente, esistente e loro rapporto, e la for-
mola deve essere tale da contenere questa diversita o triplici-
th; se non la contenesse , non potrebbe servire a spiegarla.
Dunque tutto il processo giobertiano si riduce a questo : la
formola & un giudizio, perché la natura dell’uomo & di non
poter pensare senza giudicare; e deve conlenere tre elementi
diversi , perché le nostre rappresentazioni si riducono a tre
capi principali. Qui si procede sempre dal soggetto all'ogget-
to: o giudico, dunque I'ldea ¢ un giudizio; lo mi rappresen-
to in generale tre cose, dunque I'fdea deve contenere tre ele-
menti. Questi due presupposti diventano poi in Gioberti tanti
postulati o esigenze; la sua dialettica non & altro che un pro-
cedere per esigenze. Cosl cominciando dall’Ente, si esige che
esso si presenti come giudizio (I'Ente &, 1o sono). Avuto que-
sto giudizio, si esige un altro concetto o un nuovo giudizio,
il quale congiunto al primo ci.perga le tre nozioni richieste (2),
cioé tutta la formola. Il fondamento di questa esigenza & la
semplice esperienza; e la esigenza stessa non & che un proces-
50 induttivo abbreviato dalla conseguenza al principio: la espe-
rienza ci presenta l'esistente, dunque nella formola oltre I'En-
te ci ha da essere anche I'esistente e il suo rapporto coll’Ente.

(1) Introduz. vol. Ii, pag. 137.
(2) 1bid. pag. 165-5.
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Essa sola, e non gid la semplice riflessione che il giudizio
consti di elementi diversi, & il motivo della insufficienza del-
I'Ente solo a costituire la formola; giacché, se & vero che il
giudizio che abbraccia tutta la realtd del'Ente ¢ una replice-
zione dell'Ente sopra s& stesso, cid non vuol dire che questa
replicazione sia assolutamente immediata e escluda ogni di-
versitd; ¢ tale solo quando per 1'¢ del’Ente s’ intende il puro’
essere , e non la realld assoluta. Adunque senza I’ esperienza
Gioberti avrebbe potuto contentarsi solo del primo termine
come costituente tutta la formola.

Intanto Gioberti procede di maniera, da apparire che sia
determinata come a priori la necessitd che la formola consti
di due altri elementi oltre quello dell’ Ente, e che,posto che
I'Ente solo non basti, si tratti ora di vedere quale possa esse-
re l'aliro termiae e il suo rapporto col primo. Si sa che ci bi-
sogna un altro termine, ma non si sa ancora quale sia. Il pro-
blema & dunque il seguente: trovare un gualche concetto, che
da un lato si diversifichi sostanzialmente da quello dell’ Ente,
e dall'altro abbia con esso una connessitd intrinseca(1). Quale
pud essere questo concetto?

CAPITOLO PRIMO

* RELAZIONE TBA ENTE ED ESISTENTE.
PROCESSO A PRIORI E A POSTERIORI (CAUSA ED EFFETTO).

Gioberti piglia dal linguaggio il vocabolo esistenza, e ana-
lizzandolo etimologicamente trova che la sua idea & insepara-
bile da quella dell’Ente e ci si rappresenta come un effetto, di
cui I' Ente ¢ la cagione (2). L’ esistenza dunque pud essere
I’ altro termine della formola. -

Ma perché questo supposto sia non solo possibile, ma as-
solutamente necessario, bisogna mostrare in che modo I’esi-
stenza ¢ prodotta dall’ Ente. In altre parole, se non si deter-

(1) Ibid. pag. 163 seg.
(2) Ibid. 163 scy.
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mina la natura della relazione tra I'Ente e I’ esistente, non si
pud affermare con certeaza che I'esistente s ia il secondo ter-
mine della formola. Per risolvere questo pro blema si pud pro-
cedere in due maniere: ciod a posteriori, salendo dall’ effetto
alla cagione, e a priori, discendendo dalla cagione all’effetto.
Procedendo a posteriori, si riesce di necessitd a conchiudere
che l'effetto & implicato neila causa, I'esistente nell’Ente, e
che la produzione & una semplice esplicazione. Quindi non
creazione, ma panteismo ed emanatismo. Dunque non rima-
ne che il processo a priori. H quale —giacche il nesso che
congiunge i due termini & la causalitd — consiste appunto
pell’applicare all’Ente I'idea di causa. Se I'Ente & causa, non
pud essere che causa assoluta, perché ogni determinazione
delFEnte deve essere assoluta come Ente. Ora causa assolu-
ta vuol dire prima ed efficiente, ciod creatrice. Dunque se 'En-
te & causa, ¢ causa creatrice, e la relazione tra I'Ente e V'esi-
stente non pud essere altro che la creazione (1):

Ma tutto cid non vuol dire ancora, che I'esistente sia real-
mente creato dall’ Ente o che I’ Ente sia realmente creatore ;
ma solo che, se 'Ente & causa, & di necessitd creatore. Ma &
causa? Qui sta il punto (2). Adunque la costruzione perfetta
della formola dipende dalla dintostrazione della causalith del-
I'Ente. . ’

Prima di vedere questa dimostrazione , facciamoci un po’
indietro, e consideriamo la propesizione ipotetica: se I' Ente
& causa, & creatore, e la maniera come Gioberti I'ha posta.

Gioberti de’ due processi summentovati non accetta che il
secondo, perchd il pritno mena al panteismo e al’emanatismo.
Gia non & questa una ragione per non ammettere un proces-
so naturale dello spirito nel conoscere; meni dove meni, pur-
che sia legittimo il processo, bisogna accettarlo. Rimane poi
a vedere a che specie di: pantéismo meni, e oltre a cid st, es-
sendo legittimo il processo opposto, appunto per questo non
sia legitlimo il primo. Se deil'@nte:si pud discendere -alf’ esi-

(1) Ibid. pag. 170 seg. '

(2) Ibid. pag. 174.
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stente, perchd non si potrd ascendere da questo a quello? La
possibilith del primo processo non inchiude quella del secon-
do? Si vedra che al far de'conti Gioberti non ammette né I'uno
ne l'altro, e che la sua caratteristica consiste appunto nell'aver
escogitato un terzo metodo, che non si pad dire processo, di
trovare la relazione tra 'Ente e I'esistente.Ma cid che importa
ora & di sapere,perché Gioberti rigetta il processo a posterio-
ri come quello che distrugge il concetto di creazione. E vero
che cominciando dall’esistente non si arriva mai all'Ente come
creatore?« Se si comincia dall’esistente, dice Gioberti,bisogna
che prima di giungere all’ Ente come creatore si annulli col
pensiero I’ esistente , perché cid che sussiste non pud essere
creato , in quanto gia sussiste. Ma in primo luogo annullare
il concetto su cui gira tutto il discorso, & logicamente assur-
do; e in secondo luogo se si annulla il punto da cui si comin-
eia prima di toccare la meta, come si pud giungere a questa?
Se I'effetto si annulla mentalmente, non se ne pud rinvenir la
cagione, perché manca la base, a cui si appoggia il ragiona-

mento »(1).Gioberti non si accorge che questo modo di argo-
~ mentare si pud ritorcere anche contro il processo a priori.
Infatti, I'esistente sussiste sin dal punto che I'Ente & causa,
ciod crea. Ora se si comincia dall’Ente come causa, non si va-
all'esistente , perché I’ esistente gia sussiste; in realta si co-
mincia dall’esistente. Se all’opposto si comincia dall’Ente co-
me non ancora causa, non si va né meno all’esistente, perché
questo non sussiste se I' Ente non & causa. In generale Gic-
berti non sa rappresentarsi .il processo da un concetto a un
altro opposto se non mediante I' annullamento del primo; se
A e B sono opposti, per procedere da A a B io devo annulia-
re A, e viceversa. Ora il contrario & vero ; giacché se io an-
nullo A assolutamente, non posso concepire B come I'opposto
di A, e se annullo assolutamente B non posso concepire A co-
me l'opposto di B. Perché pensi B come opposto di A, io de-
vo pensare anche A, e viceversa. Cosl,perchd io concepisca A

L]

{1) Ibid. pag. 168-169.



come creato da B, non & necessario che io concepisca A come
non esistente, ciod I'annulli assolutamente, ma solo che con-
cepisca A come esistente non gid assolulamente per sé stesso,
ma per un aliro, ciod per B. Io devo dunque certamente fare
una negazione (e in-cid Gioberti ha ragione) sopra il concet-
to A, ma questa negazione non deve essere assoluta; io devo
non negare l'esistenza di A semplicemente, ma solo questa e-
sistenza come sussistente in s& stessa e per sé stessa. La ne-
gazione deve consistere nel far vedere che A ha il fondamen-
to, il principio e il fine della sua esistenza in un altro. Quan-
do io comincio da A, io non vedo altro che A; A mi appari-
sce come qualcosa di assoluto. Ma considerando A col pensie-
ro o dialetticamente, esplicando il contenuto di questo con-
cetto, io vedo che A non & niente di assoluto, e percid nego
quella prima apparenza, e trovo invece che A ha la sua ragio-
ne di essere in un altro che ¢ B. La negazione & la risoluzio-

"me di A in B. Cosl A, che prima appariva come principio,
perché serviva di base al ragionamento ( si cominciava da es-
80),si trasforma in principiato;di maniera che B non si mostra
come fondato da A, ma in vece come ragione di A e di sé stes-
s0, A dungue non si annulla, e quindi non si annulla la base
del discorso. A veramente non & base nel senso di principio,
ma semplice cominciamento del processo conoscitivo. E la
conchiusione del processo & che A non & cominciamento asso-
luto , ma comincia da altro. Cid che si annulla & dunque A
come cominciamento assoluto e principio. L’ errore di Gio-
berti ¢ di fissare A, e credere che se A muta nel processo e
non & pil I'A di prima, non & pit affatto; egli confonde la ne-
gazione coll’annullamento assoluto. —

Tolto di mezzo il processo a posteriori, Gioberti piglia I'idea
di causa e Iapplica all’Ente; e questa applicazione chiama
processo a priori. Sia pure. Ma perché potesse venire a una
legittima conclusione, egli avrebbe dovuto detcrminare prima
i concetti di causa, di efficienza, ecc. E vero che T efficienza -
consiste non solo nel produrre la semplice forma o modalita
dell’ effetto, ma anche tutta la sua sostanzialita? (1) Gioberti

(1) Ibid. pag. 170-1.

’
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identifica immediatamente efficienza e creazione, e la propo-
sizione ipotetica che esprime questa identita & pit una defini-
zione immediata che il risultato d’una prova razionale. Oltre
a cid questa identificazione altera il vero concetto di creazio-
ne, il quale non consiste solamente nel produrre la sostanzia-
lita delP effetto o nel porre I’ effetto senz’altro. Creare non &
sempticemente causare; e il concetto di semplice eausa non
contiene quello dell'attivita ricreatrice o del ritorno della crea-
tura al creatore. In questo ritorno consiste lo spirite, il qua-
le solo & il vero creatore. Quella definizione adunque equivale
ad esamrire il concetto dello spirito nel concetto di causa e
sostanza (Spinozismo). E cid ¢ tanto vero, che. Gioberti distin-
guende, come sempre in ogni cosa, il lato chiaro e il lato o-
scuro (intelligibile e sovrintelligibile) nell’atto creativo, ridu-
ce il primo alla semplice relazione causale (1). 1l che vuol dire
che noi possiamo comprendere Dio solo come Causa e Sostan-
za, ma noa come Spirito; lo spirito & il sovrintelligibile. Quin-
di la conseguenza, che il razionalismo (cio® la conoscenza chia-
ra e raziomsle delle cose) & essenzialmente spinozismo.

Ma poniamo pure che quella proposizione ipotetica sia ve-
ra. Come prova Gioberti che I'Ente & causa?

Gioberti rigetta qui i due processi,l'a posteriori e I'a priori.
E pire rigetta il primo, non perché esso non ci meni a con-
cepire I'Ente come causa, ma perché ce lo fa concepire solo
come causa emanatrice e non creatrice. E similmente rigetta
il secondo, non perché non c¢i somministri ’Ente come cau-
sante, ma perch® mena alla necessitad della creazione (2). Ma
che cosa \oleva provare Gioberti? Solo che I Ente & causa. Se

R¢)) Ibid. pag 171-473.
(2) Ibid. pag. 174-3. « Se si procede a posteriori, salendo dal eoneet-
“10 di esistenza all'idea di Ente, questo si dee ammettere bensl come cau-
sanle..... se non che in lal caso la causalild divina non si pud concepire
come crealrice, ma solo come emanalrice..... Se poi si discorre a prio-
ri,.... in che modo I’ Ente assoluto polrd essere conosciuto come cagio-
ne? L’ ldea dell’ Ente reale non inchiudeper sé stessa i} concetlo di cau-
sa agenle al di fuori; alirimenti, si dovrebbe concepire come necessaria-
mente operante. » Quindi: « panteismo. » .
Seavexta — Vol. 1. : 13
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io provo, diceva egli, che I'Ente & causa, ¢ gid provato che ¢
creatore. Ora se i due processi gli ddnno entrambi la causali-
ta dell’ Ente, perche li rigetta? Perché¢ vuole invece che gli
diano, non solo la causalita, ma la causalita creatrice? E que-
sta ultima non era una conseguenza immediata della proposi-
zione ipotetica gid mentovata? Da cid si vede, che Gioberli
stesso crede poco al valore di quella proposizione, e che cid
che égli esige dal processo dimostrativo non & che I'Ente sia
causa, ma che sia creatore. Dunque finora non abbiamo fatto
alcun passo; la vera qulstlone & ancora intatta. Per risolver-
la — il che pareva una cosa assai facile — non si tratta pindi
provare che I'Ente & causa, ma che & creatore; ciod di prova-
re quella stessa proposizione che Gioberti assumeva come im-
mediatamente certa. Questa inconseguenza fa onore a Gio-
berti , perché vuol dire in sostanza che causare e creare
non sono lo stesso; che non hasta provare che uno sia causy,
per provare che sia anche creatore. Ma contuttocio si vedra
che quando, dopo aver rigettato i due processi,egli piglial'i-
tuito come unica prova della causalita creatrice dell'Ente, que-
sto intuito non & altro che il proccsso a posteriori abbreviato
e la creazione non altro che semplice causazione. Cosi egli tor-
na a identificare lo spirito (solo Creatore)colla Sostanza Causa.

Ho notato or ora la natura del processo a posteriori, il qua-
le consiste nella risoluzione dialcttica del finito nell” infinito.
11 difetto di questo processo & che, quando il punto da cui si
comincia non & altro che I'esistente come tale, I' infinito sard
determinato solo come Causa e Sostanza e non gia come Spi-
rito. Adunque esso solo non basta a darci il concetto di cres-
zione, perché comprende la semplice posizione dell’ esistente
€ non gia il suo ritorno all’ Ente. Ma & poi vero che il secor-
do processo, se fosse possibile, farebbe delle cose create tanti
esseri necessarii e assoluti come lo stesso Creatore ? Suppe-
niamo che I idea dell’ Ente rcale contenga per st stessail
concelto di causa creatrice, e che quindi 'Ente sia necessa-
riamente creatore, cio¢ che non possa non creare: da cid sc-
gu: forse che sia esclusa la libertd della creazione? Necessitd
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to di creare? anzi la stessa potestd di creare non pud essere
conosciuta se non dopo I'atto, essendo che la potenza & un
astratlo, conoscibile susseguentemente alla sua attualitd che
ne &il concreto: il quale atto s'ignora sempre da chi ripensa
soltanto I’intuito dell’Ente schietto? (1) Gioberti dopo aver
concesso che si pud conoscere a priori almeno la potesta di
creare, afferma il contrario, e fa bene, perche altrimenti si
proverebbe I’ opposto di cid che egli vuol provare, cio¢ la pos-
sibilita del processo a priori. Infatti cid che importa & cono-
scere la natura della relazione tra I' Ente e I'esistente; cono-
sciuta questa relazione, la proposizione in cui consiste la for-
mola ideale & gia costituita. Ora se considerando solo il con-
cetto dell’ Ente noi potessimo conoscere la sua potesta di crea-
re, conosceremmo che I'unica relazione possibile tra esso e
I’ esistente & la creazione, e che per conseguenza posto che
I’ esistente esista, la sua esistenza & una creazione dell’ Ente.
Cosl si avrebbe un processo misto, ciod in parte a priori, e
in parte a posteriori; quello affermerebbe I'unica possibile re-
JTazione tra i due termini, e questo la sussistenza del secon-
do. Se non che il processo a posteriori sarebbe anche super-
fluo, perche in Dio potesta e attualita sono una cosa medesi-
ma, e posta la potenza di creare & posto gia I'atto. Si ammet-
ta pure che Dio avendo la potesta di creare, possa non crea-
re. Si avrebbe questa conseguenza: se Dio non creasse, la sua
potestd di creare rimarrebbe sempre una semplice potesta,
ciod un astratto. Cio¢ in Dio ci sarebbe qualcosa di puramen-
te astratto e non di necessitd anche concreto; egli non sareb-
be di neccssitd insieme astratto e concreto, e concreto in quan-
to astratto (come ha affermato piu sopra Gioberti (2), ma la
sua concretezza sarebbe una mera contingenza. Dunque Gio-
berti deve dire che la potenza di creare non si conosce, se non
in quanto si conosce I’ atto, e solo dopo I' atto. Ma il suo sba- -
glio consiste nel senso in cui piglia questa proposizione. L'u~
nico senso in cui essa & vera, & che noi non possiamo conce-

(1) Introduz. vol. 11, pag. 174-175.
(2, Lib, 11, sez. I, cap. 2.
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pire niente di astratto, se non abbiamo prima la notizia di un
qualche concreto. E cid equivale a dire, che il conoscere co-
mincia coll’esperienza, e che prima dell’esperienza noi non co-
nosciamo né sappiamo niente. Ma la quistione nella scienza
¢ ben diversa. Essa gia presuppone la esperienza e la coscien-
za volgare, e non & possibile se questa coscienza non & supe-
rata e risoluta nella necessita e idealitd del sapere. Se dun-
que cominciando dall’ Essere come puro Essere e sviluppan-
do dialetticamente questo concetto io arrivo a quello dell’En-
te reale, il quale non & altro che la posizione stessa del-
I’ esistente (qui la creazione giobertiana), questa che Gio-
berti chiamerebbe semplice possibilita della creazione (del-
la posizione della natura) ¢ per me la sua altualila stes-
sa; il concetto della creazione possibile & il concetta della
creazione reale , perché nella scienza, in quanto giad presup-
pone tutta la realtd, ogni possibile & reale, I'astratto & con-
creto. Gioberti pud dire che, perché ci sia la scienza —
questa riflessione del pensiero in sd stesso — la esperienza
deve precedere; ma non gia che per avere quel concetto della
creazione io debba avere prima il concelto della creazione rea-
le, o che per concepire lo sviluppo dialettico dall’Essere puro
all’Ente reale e quindi creante, io debba prima apprendere co-
me cosa di fatto questo sviluppo. Prima della scienza io ho
la esperienza in generale di cid che esiste, ho anche il senti-
mento di Dio e della creazione, ma non ho affatto il concetto
della creazione, e molto meno dello sviluppo dialettico del-
Pessere; io non concepisco prima questo sviluppo come reale,
e poi come possibile.Il concepire & d’'una specie sola,e non gia
di due;ed & quello che Gioberti chiama concetto del possibile;
non del possibile come opposto al reale, madi quello che—in
quanto & scienza — & lo stesso reale. Cid che Gioberti dice
concetto del reale come anteriore a quello del possibile , non
&.copcptto , ma semplice senso ed esperienza ; il concetto &
essenzipmente umversale, e distinto come universale. Ora il
concetto 3iobert1anb non ha la forma propria del concetto,
perche in esso 'universalith & ancora complicata nel partico-
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lare. Gioberti potrebbe negare la possibilitd dello sviluppo
dialettico , o assolutamente , o pure sé prima non si conosca
questo sviluppo come reale. Ma negato lo sviluppo, non so
quale altro modo ci sia di concepire la creazione e in genera-
le di fare la scienza; e‘dall’altra parte, se il concetto del rea-
le & I'intuito immediato e originario, non so, ripeto anche
qui, come questo possa apprendere il movimento dialettico.

Ma poniamo pure che ci sieno i due concetti che-vuole Gio-
berti, quale sard la conscguenza di questa dottrina? Se la po-
tenza di creare ¢ un astratto conoscibile susseguentemente
alla sua attualitad ( non solo sentita, ma concepita), I' ordine
della conoscenza sara questo : concetto dell’ Ente che crea, e
poi concetto dell'Ente che ha potesta di creare. Ma per Giober-
ti lordine della conoscenza & identico a quello della realta (1);
dunque I' ordine reale & : Dio che crea, e Dio che ha potestd
di creare. Per chi ammette la necessitd della creazione pote-
std e atto sono lo stesso, e nella realtdh non vi ha n¢ prima,
n¢ dopo quanto alla potenza e all’ atto; ma pure logicamente
I’ atto di crcare presuppone la potenza. Ma se si ammette la
liberta (arbitrio) della creazione, ne segue che Dio prima crea
e poi ha potesta di creare; e siccome il creare non & necessa-
rio, Dio non ha necessariamente la potestd di creare; cioe, la
potesta di creare & una contingenza divina. — Cosl al far dei
conti negando il processo a priuri, Gioberti riesce a porre co-
me contingenza in Dio cosl I' atto come la potenza creativa.
Cid vuol dire che Dio stesso & contingente! —

CAPITOLO SECONDO
L’INTUITO COME couoscnnu DELL'ATTO cniaArlvo.
ngettau dunque i duc psocessi e smesso come insuffi-

ciente anche 'intento di provare che I'Ente & causa, Gioberti
8i risolve a dimostrare dircttamente, e né¢ a priori né a po-

(1" Introd. vol. 1. f)assim. V. pit sollo.



— 199 —

sleriori , che I’ Ente & creatore ; anzi a parlare propriamente
non si propone né pur questo, ciod di provare la verita della
relazione tra I'Ente e I'esistente in sé stessa, ma solo il pro-
cesso con cui lo spirito ottiene Uidea di creazione (1). Cosi per
la costruzione della formola il contenuto della relazione, il
quale era la cosa principale, ¢ messo ora come da parte; quale
che sia questo contenuto, cid che importa & il modo del cono-
scere. La quistione non & dunque piu ontologica,ma semplice-
mente psicologica. Gioberti ricade qui nello stesso difetto,
clic abbiamo visto nella costruzione del primo termine (2);

-ricorre alla psicologia per risolvere un problema schicttamen-
te ontologico.Inaltre parole egli presuppone la verita di quella
stessa formola ideale che voleva costruire; la piglia come un
postulato, ¢ cid che vuol provare & J'esistenza dell’ intuito o-
riginario e immediato di essa formola, considerato non pii
come semplice potenza del conoscere (3), ma come alle co-
noscitivo. '

Seguiamo Gioberti nella via, in cui si & messo. L’ intuito
uon & né un processo a priori né a posteriori; non & veramen-
{e un processo, ma una conoscenza immediata e subitanea;
¢ una girata d'occhi che coglie tutte le attinenze delle cose (%).
Come si prova che noi abbiamo questa facoltd maravigliosa e
quasi divina?

Prima di venire alla prova, & necessario premettere un’av-
vertenza, la quale determina essenzialmente il carattere della
filosofia dell’ intuito (ontologismo) e la sua differenza da quasi
tutta la filosofia moderna che lo rigetta, e percid merita il
nome di psicologismo. 11 punto & molto dilicato; giacché I'on-
tologismo & le parola magica di tutta la grande armata gio-
bertiana, dai gran capitani sino agli ultimi militi.

(1) Infroduz. vol. I, pag. 173-6.
(2) Lib. 11, sez. 1.

(3) V. sopra Lib. I, Sez. 1, Cap. I.
(§) Introduz. vol. 11, pag. 1736, .



— 2N) —

$ I
dntologimio ¢ Psicologismo.

11 psicologismo consiste nel considerare il primo vero co-
me una cosa racchiusg nell’animo nostro e avente al pili una
relazione di somiglianza e di corrispondenza coll’ oggetto e-
strinseco , nel figurarsi che I' atto conoscitivo faccia entrare
in noi non so quale specie o imagine o forma della realta e-
steriore, e che questa entith mentale sia il termine della no-
stra contemplazione, tantoché per noi si vegga il vero, non
in sé stesso, ma in noi medesimi. L’ontologismo al contrario
consiste nel trasferirci col pensiero fuori di noi e considera-
re la verita in sé stessa, persuasi che I’ intuito con cui I' ap-
prendiamo & una mera e schietta apprensione del suo ogget-
to, mediante la quale lo spirito non introduce nulla del pro-
prio nella cosa percepita (1). Secondo queste determinazioni
tra psicologismo e ontologismo vi ha dunque qualcosa di co-
mune e qualcosa di differente. 11 comune & che tutti e due
considerano il Vero come un estrinseco allo spirito, come una
realta esistente fuori di esso. La differenza &, che il psicolo-
gismo da questa esterioritd del Vero inferisce che noi non lo
vediamo in sé stesso, ma solo in noi medesimi ; che quello che
¢ in noi non & il Vero, ma una specie, imagine o forma del
Vero: e l'ontologismo, non ostante la esteriorita del Vero, af-
ferma che noi I'apprendiamo in sé stesso. Da cid si vede che
I'esteriorita del Vero affermata dall’ontologismo & tale solo di
nome ; giacche se lo spirito conosce il Vero quale & in s&
stesso, cid vuol dire che il Vero non & esterno, ma intimo allo
spirito. Dire che tra lo spirito e il Vero non vi ha nulla di
mezzo e poi asserire che’il Vero ¢ esterno allo spirito, & una
contradizione. Gioberti fabbrica la conoscenza secondo I'ana-
logia della visione sensibile: qua I’ occhio e 12 I'oggetto fuori

(1) Iniraduz. vol. II, pag. 176-8.
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dell'occhio. E pure anche la visione sensibile non sarebbe pos-
sibile, se non si avesse altro che questo; giacche, oltre la me-"
diazione della luce, & necessaria la impressione sull’ organo ,*
la quale in quanto tale non & certo la visione. Si pud anzi di-
re, che I’ oggetto visibile & esterno , appunto in quanto ¢ ne-
cessaria una mediazione perché lo spirito lo veda; e che I'og-
getto spirituale o della cognizione & interno, in quanto non &
necessario alcun mediatore tra il conoscente e I’ oggetto. La
cogniziohe non & che questa intimita tra soggetto e oggetto.
Negate la intimita, e la cognizione sara inesplicabile e impos-
sibile. D'altra parte il psicologismo ammettendo la esteriori-
ta del Vero, ha ragione di dire che noi non conosciamo il Ve-
ro, ma solo una imagine di esso in noi; come I'ontologismo
ammettendo la immediatezza (cioé nessun mediatore)nella co-
gnizione, ha torto di dire che 'oggetto sia esterno allo spiri-
to. 11 pregio del psicologismo in generale & dunque quello di
aver messo in chiaro I'attivita e spontaneita dello spirito nella
cognizione: di aver detto che, se 'oggetto non & qualcosa d'in-
terno allo spirito, lo spirito non pud conoscerlo; che, per ave-
re la conoscenza, si richiede che lo spirito sia presente e co-
me presso sé stesso nell'oggetto. Il suo torto & di aver detto:
questo oggetto intimo non & il vero oggetto, giacche il vero
oggetto & esterno e come tale non pud essere mai interno; lo
spirito, in somma, non conosce che sé stesso, in quanto op-
posto agli oggetti, ciod in quanto gli oggetti sono fuori di
lui e lui fuori degli oggetti. 1l sé stesso qui & un astratto.Que-
~ sta opposizione fa dell'oggetto interno qualcosa di falso, una
pura modificazione soggettiva dello spirito, e dello spirito un
puro soggetto senza verita in sé. 1l che vuol dire che lo spi-
rito qui non & intimo a sé stesso, non & sé stesso; giacché do-
ve non & veritd , non & intimitd. Cosi quel puro interno non
& altro che un puro esterno ; qualcosa di non essenziale allo
spirito. In quanto il Vero & esterno allo spirito, lo spirito &
esterad-a s stesso, giacche I'essenza dello spirito & il Vero.
Adunque quelle forme, imagini o specie in quanto non sono
il Vero, sono un esterno allo spirito. — Tale & la dialettica
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del psicologismo: I'interno puro o immediato, si trasforma ia
puro esterno. — Nel psicologismo ci & quest’altro lato: affer-
*mando che quell’ interno immediato non ¢ il Vero (e pero &
un esterno ), si ha come risultato o la impossibilita di cono-
scere il Vero in sé stesso (il che scientificamente non vuol di-
re impossibilitd assoluta, ma solo relativa, cio¢ in quanto si
rimane in quell’interno puro o immediato), o la necessita di
negare e risolvere quel puro interno — quella pura soggetti-
vith—cio& la necessitd della mediazione dialettica per avere
la veritd (1). — 11 pregio dell’ontologismo & di affermare, che
la verita & per lo spirito (sebbene poi nel fatto si contradica ,
asserendo che lo spirito non pud conoscere I'essenza delle co-
se), e che non ostante questo suo essere per lo spirito essa
non cessa di essere assoluta e in s¢ stessa, non & qualcosa di
meramente soggettivo. Ma come nel psicologismo I'oggetto,
in quanto & un puro interno, una semplice modificazione del
soggetto, si cangia in un puro esterno allo spirito ; cosi nel-
I’ ontologismo I’ oggetto , in quanto & appreso dall’ intuito in
modo puramente immediato, si cangia in un puro interno,
in una semplice modificazione del soggetto.

Nella loro dialettica adunque psicologismo ¢ ontologismo si
trasformanol'uno nell’altro,ciod mostranodi non essere il vero.
L’interno del psicologismo ¢ un falso interno,e percio si cangia
in un esterno; I’ esterno dell’ontologismo & anche falso,¢ percid
si cangia in un interno. 1l psicologismo si colloca immediata-
menle nell'interno dello spirito,e questo interno,in quanto im-
mediato,éesterno.L'ontologismo si trasferisce immediatamente
fuori del soggetto, e questo esterno in quanto immediato & un
interno. L'errore del psicologismo non consiste nel dire, che
il vero&una cosa racchiusanell’animo nostro (& I'intimita dello
spirito), ma nel considerare I'interno come un puro immedia-
to, nel credere che I' intimita dello spirilo sia quello che si
presenta immediatamente in esso.Lo spirito come spirilo im-
mediato non & vero spirito, ma l'opposto di s¢ stesso. Da que-

(1) V. sopra Lib. I, Scz. 1, Cap. 3.
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sto opposto egli deve rientrare in séstesso,e questoritorno a s¢
¢ lo spirito nella sua verita, la intimita vera. Similmente I'er-
rore dell’'ontologismo non consiste nel dire, che il vero & og-
geltivo e assoluto rispetto al soggetto (come mero soggetto),
ma nel considerare I'oggettivitd del vero come un puro imme-
diato , come. p. e. la oggettivitd della pietra, o di qualunque
altro oggetto sensibile (1). L'immediato cosl nel soggetto co-
me nell'oggetto non & che il sensibile, il naturale, il non vero;
nel soggetto ¢ semplice modificazione (un interno che non &
vero interno),nell’'oggetto & fenomeno (un’oggettivita che non e
vera oggettivitd o realtd). Il vero & la negazione dialettica del
sensibile, cioé dell’immediato, cosi nel soggetto come nell'og-
getto; & I'unitd in cui si compenetra I'interno e I'esterno; & il
vero Interno, che non ha per opposto I'esterno, giacché lo con-
ticne in sé stesso come momento; & il vero Esterno, che non
ha per opposto I'interno, giacché come assoluta manifestazio-
ne & uno e medesimo con esso. — L'errore di Gioberti & di non
distinguere esterno da esterno, reale da reale, e d'altra parte
interno da interno. Per lui ogni esterno allo spirito & Vero ;
I'essenza del Vero & di essere esteriore allo spirito; e d’ altra
parte ognf interno ¢ in sé falso. Non ¢i vuol molto a vedere ,
che l'esterioritd di un oggetto sensibile non & lo stesso che I'e-
sterioritd (oggettivitd) dell'Idea, e che la soggettivita o inti-
mita dello spirito che perccpisce I’ oggetto sensibile non & lo
stesso che lasoggettivita dello spirito che apprendeo comprende
I' Idea. In che consiste questa differenza ?

Gioberti,si sa, non fa alcuna differenza tra I'apprensione del-
I’ oggetto sensibile e I'apprensione dell'ldea; I'una ¢ I'altra sono
apprensioné diretta e immediata.Il che vuol direche noiappren-
diamo nello stesso modo il fenomeno e I'essenza, il falso e il vero,
ilnonreale eil reale.Ilsensibile & falso, inquanto si presenta allo
spirito come un puro immediato,e falsaé anche perla stessara-
gione la soggettivita che corrisponde al sensibile. L'esscnza, il
Vero o I'ldea nonsi pud apprendere che mediante il pensierocome

MVv.le
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tale, cio® non si pud apprendere immediatamente.L'apprensione
dell’ Idea presuppone la risoluzione dialettica cosl dell'oggetto
sensibile come dell’intuizione sensibile. L'apprensione dell'ldea
&scienza;e lascienzanon ¢ tale,che in quanto harisoluto e vinto
il falso sapere.La scienza,come negazione del puro immediato,
— lospirito in quanto scienza—& nel tempo stesso addentrarsi
nell'oggetto e addentrarsi in s stesso(1).—La dottrina di Gio-
berti mena dunque a questa conseguenza : che la coscienza ¢
immediatamente coscienza del Vero ; che non vi ha processo
nelle forme della cognizione; che I'oggetto & in s¢ quale ci si
presenta immediatamente nella coscienza. Cid & assolutamente
falso. lo senlo, percepisco, intendo , ec. Cid vuol dire che gli
oggetti del senso, della percezione, dell'intendimento, ec. so-
no tutti veri ? Che sono tanti oggetti differenti, distinti? Cer-
tamente I' oggetto della percezione & altro dall’ oggetto della
pura certezza sensibile; non perd nel senso p. e. che lo stesso
albero che & stato sentito non possa essere anche percepito, in-
teso , ec., ma nel senso che le determinazioni che formano il
contenuto della percezione, dell'intendimento, ec., sono altre
da quelle che formano il contenuto della certezza sensibile. E
lo stesso oggetto, ma determinato diversamente. Cid dimostra
che il vero contenuto dell'oggetto non si #a immediatamente,
ma mediante un processo, ciod la critica delle forme false sot-
to le quali si presentava I'oggetto stesso. E che cosa sonoque-
ste forme false ? Sono forse cio che Gioberti chiama specie , i-
magine o forma della realta esteriore, entita mentale, ec? Sono
e non sono, secondo quello che s'intende per realta esteriore.
Se s’intende L'oggetto nella sua verita , quelle forme sono pu-
ramente soggettive, non rappresentano il vero, ma il falso og-
getto, come p. e. I'oggetto sensibile. Se s'intende I'oggetto in
un grado determinato e finito della coscienza , le forme non
sono imagini o specie; ma ciascuna forma & I'oggetto stesso in
un determinato grado.La forma non'¢ falsa rispetto al suo pro-
prio oggetto , ma rispetto all’ oggetto nella forma seguente

.
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(quella del senso rispetto a quello della percezione), e tutte so-
no false rispetto all'oggetto nella sua vera forma. Se I'oggetto
& oggetto sensibile , la forma della coscienza sensibile non &
diversa dalla forma dell’oggetto sensibile come tale; I'oggetto
come sensibile & in s& stesso quale se lo rappresentalacoscien-
za sensibile; forma della coscienza e natura dell’oggetto sensi-
bile come tale sono la stessa cosa; e sarebbe ridicolo il dire :
« la coscienza sensibile non apprende I'oggetto sensibile come
tale nella sua verita; quello che ¢ nella coscienza non & che u-
na imagine della realta esteriore che & I’ oggetto sensibile in
s& stesso ». Chi dice cosl, non si accorge che I'oggetto sensi-
bile come opposto alla forma della coscienza sensibile, come
direi pil1 vero di questa forma, non & piu I' oggetto sensibile.
L’oggetto sensibile come tale & in sé stesso quelle che si pre-
senta nella coscienza ; la sua veritd ( se si pud dire che I' ab-
bia), il suo essere, & la sua falsita stessa, & I'apparenza. Ma se
la forma della coscienza sepsibile non & un’ tmagine rispetto
all'oggetto sensibile come tale , ¢ imagine ( cioé qualcosa di
meramente soggettivo) rispetto all’oggetto in quanto percepi-
to, inteso, ec.

Cid che Gioberti dice del psicologismo (e che & vero re-
lativamente, cioé nel senso or ora spiegato), si pud dun-
que dire assolutamente del suo ontologismo. Gioberti di-
ce, che noi non conosciamo I'essenza di nulla. Cio significa in
altri termini, che noi non conosciamo la Veritd. Se I oggetto
¢ Dio, noi non conosciamo il vero Dio;se & il mondo, noi non
conosciamo il vero mondo, ec. Dunque quello che noi diciamo
vero e che affermiamo diconoscere e intuire immediatamente,
non & il vero in s& stesso, non & la realtd quale & fuori dello
spirito. E cos'é se non & questo ? Domandate a Gioberti : per-
ché lo spirito non conosce I'essenza delle cose ( ciod il Vero)?
Perché & limitato, finito, ec.; il difetto non & nell'oggetto, ma
nel soggetto. Dunque cid che noi diciamo verita, oggettivita,
reald della nostra cognizione, se non & la veritd , la oggetti-
vith &'¥ealta in sd stessa, non pud essere altro che una eutith
mentale, soggetliva, ec. 1l vero oggetto noi ugn lo conosciamo;

~
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quello che conosciamo & un oggetto che non & se non nella
mente nostra (1). — Gioberti dice inoltre : trasferiamoci col
pensiero fuori di noi, apprendiamo nettamente e schiettamen-
te l'oggetto,lo spirito non introduca nulla del proprio nella cosa
percepita.Ma bisogna vederecosa s’intende per noi e per schiet-
tezza di apprensione. Se per noi s’intende I'immediato ( quello
che noi siamo immediatamente’), va benissimo. Ma I' imme-
diato non & il noi, né il proprio dello spirito. Schietltezza poi
vuol dire non immediato , giacché I’ immediato & il senso e il
sensibile. Perché I'apprensione sia schietta, bisogna negare il
sensibile; la schiettezza non & possibile che nel pensiero. Non
80 veramente cosa voglia intendere Gioberti per trasferirci col
pensiero fuori di noi. Il psicologismo consiste secondo lui nel
considerare il primo Vero come una entith mentale, una cosa
racchiusa nel pensiero. Pare, dunque, che ei voglia dire: tra-
sferiamoci col pensiero fuori del pensiero. Fatica vana! Il pen-
siero puo fare astrazione da tutto , fuor che da.sé stesso. Se
Ppoi per pensiero egli intende la rappresentazione, ha ragione.
Ma allora il trasferirci fuori della rappresentazione non & tra-
sferirci fuori dello spirito e del pensiero, ma il contrario ; &
anzi il ritorno dello spirito a sé stesso, & la vera attivita del
pensiero.

Da tutta questa critica-si vede che si pud dire di Gioberti
cid che & stato detto di Jacobi : « all’ Idea che egli ci porge
-coll’ intuito si attacca un po’ di pelle della mano che ce la

porge ».
§ II.

Prova dell’ intuito ( Identita dei due ordini, ontologico
e psicologico. Verita dell’ alto creativo ).

Posta questa avvertenza che dichiara la differenza tra lo
ontologismo e il psicologismo, il processo di Gioberti ¢ il sc-
guente: « Supponiamo, egli dice, vera la formola: I'Ente crea

(1) Ritornerd su questo punto nel brogrcsso dell’Opera; Lib. 1V, Sez. 2.
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natura dell'oggetto, ma nell'esser egli immediatamente nella co-
scienza;é evidenza soggettiva,nonoggettiva.L'evidenza oggetti-
vapresupponecheil contenuto o la natura dell'oggetto sia com-
presa; e cid non & possibile senza la mediazione del pensiero.
Per Gioberti, io vedo o intuisco I'Ente, I'azione causante e I'e-
sistente,come vedrei un albero,una casa, un fiume che scorre,
ec.L’albero,la casa,il iume —come meri individui—nonhanno
insé verita alcuna,non sono il Vero;I'evidenza dell’intuito cheio
ho di queste cose ¢ meramente soggettiva. Infatti, nell'intuito
di tali oggetti & contenuta la necessita o la veritd loro ? Gio-
berti riducendo tutto all'intuito immediato abbassa I’ oggstto
ideale alla condizione delle cose sensibili, e cosi I’ altera, lo
guasta, ne fa qualcosa di soggettivo. Dove non & concetlo, non
& oggetto ideale. Ora,anche quando si tratta di sensibili, per
avere i concetti io devo negare la loro immediatezza. Il conte-
nuto dell'intuito & per Gioberti una totalita organica di deter-
minazioni; 'Ente ¢ realta assoluta e necessaria; I’ esistente &
realtd relativa e contingente ; la creazione , vincolo tra le due
realtd, & un’azione positiva e reale, ma libera. Ora nessuno di
questi concetti ¢ qualcosa d’ immediato. Come dunque pud
somministrarceli I'intuito ? Nell'ordine de’ concetti non vi ha
d'immediato che il puro essere.

Quanto al secondo punto, certamente se per ordine psicolo-
gico s'intende I’ apprensione del Vero in sé stesso (la scienza,
la conoscenza scientifica ) , la mente nell’ apprendere le varie
membra della formola (supposto che sia vera) non puo cangia-
re I ordine loro. 1l Vero non consiste solo nelle membra , ma
nel loro ordine, anzi & appunto quest'ordine (mediazione, pro-
cesso). Dico meglio: non vi ha membra senza ordine, senza or-
ganismo. Dunque se la mente apprende il Vero, deve appren-
dere quest'ordine cosl come esso &, e non altrimenti; appren-
derlo altrimenti sarebbe lo stesso che non apprendere il ¥ero.
Ma la strana pretesa di Gioberti & d'identificare 'ordine della
cognizione naturale coll’ ordine della cognizione scienlifica
(detto da lui psicologico). Egli dice:la mente non pud cangia-
re l'ordine ontologico. Ora cio, se & vero nella scienza, non &
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vero nella semplice cognizione naturale ; giacché il caratlere
della cognizione non scientifica, che & appunto la primitiva e
naturale , ¢ di essere falsa ( non vera ), cio¢ non conforme al
cosi detto ordine ontologico. In altri termini, giacché I'ordine
della conoscenza & il compimento e la cima dell’ ordine reale
o l'ordine reale nella sua verita, ne segue che il Vero, la vera
realtd non & la cognizione naturale e primitiva, ma la scienza.
L’ errore qui consiste nel separare i due ordini, nel riporre
tutto il Vero nel cosl detto ordine reale, esterno allo spirito ,
nel considerare la cognizione come una giunta che potrchbe
non esserci, senza che il Vero cessasse di essere Vero, e poi
dire : se il conoscere & la semplice visione del reale primige-
nio, non & possibile che I’ ordine del conoscere sia diverso da
quello del reale. Ma il conoscere non & semplice visione, e I'uf-
ficio, dird cosi, dello spirito conoscente non & quello di essere
semplice spettatore. La cognizione & invece un elemento essen-
ziale dell’'ordine reale universale, & il compimento di quest'or-
dine. Il primigenio non & il Vero; il reale, separato dal cono-
scere e prima del conoscere, non ¢ il vero Reale, non & I'ldea
come Idea. Il conoscere & I'ldea stessa che giunge alla coscien-
za di s& come Idea;e questa coscienza—che si ha davvero solo
nella scienza — & la vera realtd o attualild dell’ Idea : la vera
Idea. — Gioberti dice: « Il supporre che I’ ordine psicologico
primitivo cammini a rovescio dell'ordine ontologico , oltre al-
I' essere gratuita e strana sentenza , contraria manifestamente
all’ evidenza oggettiva della identita de’ due ordini , ed argo-
menta che dall’ intuito si alteri la rappresentazione delle cose
reali » (1). Ma perche sentenza sirana e gratuita ? L'ordine psi-
cologico identico all'ontologico non & forse lascienza? Gid vuol
dire che bisogna distinguere ordine psicologico e ordine psi-
cologico; uno che & scientifico, un altro che non &. Oradi que-~
sti due quale & il primitivo ? forse lo scientifico ? La scienza
¢ innata ( primitiva ) nell’uomo ? Questa & sentenza non solo
strana e_lgratulta, ma peggio. Giacche sc noi nascessimo colla

(1) Fatroduz. vol. 11, pag. 178,
Sravexra — Vol. 1, 14
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scienza in copo, non ci surebbe bisogno d'sltro;il mondo della
cognizione sarebbe fatto in un istante ; ¢ noi tutti saremmo,
subito nati, tanti Adami nell'Eden. Ma la scienza ha appunto
questa natura: di essere, ciog, libera ; non un prodotto nafu-
rale, immedialo, ma consapevole e riftesso dello spirite: 1’ ulti-
mo prodotto. L'evidenza poi oggettiva dell'identita de’ due or-
dini concerne la scicnza, non gia I'ordine psicologico primiti-
vo. Né il negare la identita dell'ordine psicologico primitivo e
dell'ontologico argomenta, che I' intuito alteri la rappresenta-
zione delle cose reali. No: I'intuito, se & apprensione di quelle
cose che si dicono reali ma non sono (i sensibili) , non altera
niente ; giacche i sensibili sono quali ce li presenta I’ intuito
(primitivo). Se & scienza , neppure altera ; giacché la scienza
consiste appunto in quella identitd. Ora il primo intuito ¢ ap-
punto quello de’ sensibili; e altererebbe davvero la rappresen-
tazione delle cose reali (e i primi reali per noi sono i sensi-
bili ), se invece de’ sensibili ci desse Ente, creazione ed esi-
stente. E in vero questa notizia dell’ldea & una alterazione del-
Iintuito primitivo (de’ sensibili) ; ¢ una negazione di cid che
non & vero Reale ( negazione di negazione). Ma in quanto al-
tera, non & piu intuito primitivo; ciod, non & piu intuito. —
« E vero, continua Gioberti, che nello stato riflesso 'uomo pud
cangiar mentalmente e cangia piiio meno I'ordine primigenio
delle cose ; nel che consiste per qualche parte il lavoro scien-
tifico; ma cid non put intervenire nell‘intuito , e intorno alla
scienza prima » (1). Ma cos'¢ I'ordine primigenio ? E I'ordine
ontologico ? E il Yero ? Mi pare strano che I'uomo dopo avere
appreso quest’ordine (e questa apprensione come apprensione
del Vero & la Scienza) , lo cangi poi, e che in questo cangia-
mento consista il lavoro scientifico. Se & vero ciod che dice Gio-
berti che noi abbiamo I'intuite, continuo, innato del Vero, che
bisogno ci & di lavorare e di riflettere ? (2) L' ordine primige-

1) L.c.

(2) Philosophia pigrorum , dircbbe il buon Kant; e pid amaramente
proudhon: Procedé exclusivement preumatique.... L'absolue,par lui-me-
me, n'a rien |.roduit; traduit en police correctionnelle,il a eté siflié com-
me escroc. — Phil. populairc Programme XIV-V, Bruxclies 1860,
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nio, che uomo altera nello stato riflesso, non & il Vero; & I'og-
getto, il mondo,'universo quale si presenta alla coscienza na-
turale. Questa alterazione & necessaria, giacché senza di essa
la scienza non sarcbbe possibile ; la scienza & essenzialmente
riflessione, cioé negazione della coscienza naturale, immedia-
ta, intuitiva. Scienza prima, scienza de’ primi principii ( p. e.
una Logica a modo di Hegel) ¢ tutt’altro che una girata d’oc-
chi o di capo, un intuito immediato ; essa corrisponde perfet-
tamente al Vero, all'ordine ontologico, in quanto cangia il cosi
detto ordine primigenio e immediato.

Posto anche che i due ordini sieno identiéi, come gl’'inten-
de Gioberti , cio& come psicologico naturale (e non gia solo
scientifico ) ¢ ontologico, ci vuol altro ancora per provare la
rcalta dell'intuito; bisogna dimostrare la realta della creazio-
nc. Gioberti stesso riduce la quistione a’suoi termini pilt sem-
plici: « L'intuito non si pud mettere in dubbio, senza far 'una
delle tre cose : o tor via le esistenze e cadere nell’ idealismo
assoluto; 0 ammettere le esistenze come increate e abbraccia-
re le ipotesi assurde del naturalismo, del panteismo , dell’ c-
manatismo; o accelttare il falto della creazione, ma negare che
il processo psicologico dell'intuito, per cui lo conosciamo, sia
identico al processo ontologico della cosa -stessa » (1). I due

primi casi si riducono alla negazione della crcazione.Ora Gio-
" berti non pud provare né I'uno né I'altro presupposto; giacch
ogni prova gid presuppone il principio supremo dell’intuito, e
que’due presupposti devono servire a provare questo principio.
E veramente, quanto al primo, egli rinunzia a provarlo, con-
tentandosi di dire , che ¢ assurdo il non ammettere la crea-
zione, che il dogma della creazione & sentenza cosi nota e lri-
viale da non aver d’uopo qui di essere fiancheggiata colle solite
prove, e giunge sino ad affermare che la creazione non si pro-
va, ma 8’intuisce. E ¢’ intuisce , perché & un fatto. (2). 11 che

(f) Mtroduz, vol. I, pag. 180. - 0.
(2} Miledduz. vol. T, pag. 178-80: « Questo fatto ci & conto, in quanto
lo percepiamo. Ora percepire un fatto & veder collo spirito I'azione ¢ qua-
si il movimento in’cui il falto consiste, & vederc il principio da cui I'atto
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vuol dire in altri termini, che quando si ha bisogno di prova-
re l'intuito si presuppone la creazione, e quando si ha bisogno
di provare la creazione si presuppone I'intuito. Cosl Gioberti
oscilla continuamente tra la prova psicologica e I’ ontologica ,
e ci rimanda dall’ una all’ altra secondo le occorrenze. E pure
cid che importava era appunto la prova della creazione in s
stessa, perché senza di essa era impossibile la costruzione del-
la formola. Invece Gioberti insiste e con ogni sorta di argo-
menti sul secondo punto , cied sulla perfetta corrispondenza
de’ due ordini; ma tutti questi argomenti non provano altro se
non la identitd dell'ordine scientifico e dell'ontologico. L'1dea,
dice, & oggettiva; dunque l'ordine psicologico deve esser con-
forme all'ontologico, giacché altrimenti I'ldea sarebbe qualcosa
di soggettivo (1). E senza dubbio I' Idea & oggettiva, ma solo
nella coscienza scientifica ; ed 8 meramente soggettiva solo
nella coscienza naturale. Chi nega dunque la identita del pro-
cesso psicologico naturale e dell’ ontologico e afferma quella
dello scientifico e dell'ontologico, nega invece di affermare la
mera soggettivita dell’Idea. E chi pone I’ ordine ontologico i-
dentico allo psicologico, chi dice che I'ordine ontologico si ap-
prende immediatamente, naturalmente, primitivamente, lo fa
psicologico , ciod fa I' Idea un non so che di soggettivo ; e cid
corrisponde a quello che ho detto pil sopra, che nell’ intuito
immediato del Vero (ordine psicologico—ordine scientifico)il
criterio della verita dell’oggetto & nel soggetto, non nel conte-
nuto. Ora la scienza, e quindi I'oggettivith dell’ Idea si fonda
non nelle statodelsoggetto (e tale & I'intuito: uno stato psico-
logico),ma nel contenuto razionale dell'oggetto.L’ errore di Gio-
berticonsiste nel falso concetto che ha dell'idea, e quindi anche
dell’ oggetto. L’ idea, egli dice , non & altro che I' oggetto in

muove, vedere esso alto, e 'effetto che ne risulta (la esistenza) ec. ec. »
Dal che si vede anche, che 1'atto crealivo come oggetto dell'intuito non é
semplicemente In relazione ideale e universale tra Ente e esistente, ma la
produzione reale e particolare degl'individui, Ma di cid a suo luogo (Lib.
1, Cfr. anche Lib. II, Sez. 2, cap. 4, § L.)

(1) Ibid. pag. 4801.
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quanto & intulto (1). Ora cid & vero solo quando per intuitosi
infenda I'intuito intellettuale,cio quello che non & naturalee
fmmediato, che non esclude da sé la riflessione e la mediazio-
ne, che non & prima d'ogni riflessione e mediazione, ma le con-
tiene in 8¢ come momenti, ed & immediato solo come risulta-
to della sua propria attivitA mediatrice.

Adunque, in conchiusione, Gioberti non prova niente; non
prova né la creazione né I'intuito, né il principio supremo nd
il metodo della sua filosofla. Non prova la creazione, perché
rigetta ugualmente i due processi, I'a priori e I' aposteriori, e
percid non pud ammetterla che come un fatto, ciot fondarla
nell'intuito. E in veritd se per prova s'intende il sillogismo,
il principio supremo (per Gioberti qui I'Ente che crea I esi-
stente) non si pud provare nd direttamente, nd indirettamen-
te, sebbene Gioberti ammetta la possibilita della prova indi-
retta. Non direttamente, perché questa prova presupporrebbe
gia il sillogismo; non indirettamente, perché cid presuppor-
rebbe qualcosa di certo assolutamente senza il principio su-
premo. La prova indiretta pud aver luogo solamente quando
si tratta di principii secondarii, e non del supremo ; giacché
essa consiste nel mostrare, che il contrario di una proposizio-
ne contradice ad una o pil1 verita gid provate. Ora queste ve-
ritd, come provate, presuppongono la veritd del principio su-
premo. Non rimane dunque che la prova indiretta come Dia-
lettica, la quale comincia da quello che non & assoluto, da cid
‘che non ¢ il vero principio, e mostra come si risolve necessa-
riamente nell’ assoluto (2). Ma Gioberti rigetta questo proces-
80, rigettando assolutamente il processo a posteriori. Simil-
mente egli non prova l'intuito. E per fermo se I’ intuito & cid
che Gioberti dice, cio¢ semplicissimo, immediato, originario
e principio e fondamento di ogni prova e dimostrazione, co-
me si pud provare, e che bisogno ¢i ¢ di provarlo? La prova,
sia diretta, sia indiretta, presupporrebbe gia l'intuito, cioé
quello che si vuol provare. La vera prova dell’ intuito & que-

(1) Tbid. pag. 180.

(2) V. pid sopra Lib. 11, Sce. 1 cap. 1.
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sta: I'intuito prova sé stesso; e non gid il discorso quale che
sia. Cosl quando Cartesio dice: Penso, dunque sono, la prova
di questo vero & nella sua stessa emunciazione: il pensiero &
I’ essere stesso del pensiero; & un vero immediato, intuitivo,
originario. Chi volesse provarlo {col sillogisn'xo), gia lo presup-
porrebbe. Tale & la natura dell’intuito, di non aver bisogno di
prova, ciod di provare immediatamente s@ stesso. Perché l'in-
tuito ha questa natura ? Perché & immediato, e il suo og-
getto non & altro che il puro immediato, cio® I essere, sempli-
cemente 'essere. La certezza dell’intuito non riguarda il con-
tenuto dell’ oggetto, ma soltanto I'essere; I’ intuito non dice
altro che questo: I’ oggetto ¢, e quest’ essere & I'intuito stes-
80; I’ intuito come immediato & essere, e questa identita &
I' evidenza immediata. La verita o oggettivita del conlenuto sj
sottrae all’ intuito, giacché ogni contenuto & una relazione o
con sé stesso o con altro, e I'apprensione del contenuto come
verodessa stessa di necessita una relazione (mediazione), ciod
non intuito. L'oggetto dell’intuito & dunque I'essere come pu-
ro essere, I’essere senza determinazione, I'essere indetermi-
nato; &, perche &: ecco tutto quello che dice I'intuito. Man-
cando ogni determinazione, I'intuito & qualcosa di non inlelli-
gibile, di meramente soggettivo, giacche I'intelligibilita ¢ I'og-
gettivitd consiste rella determinazione. L’ é perche ¢, I'cssere
come puro essere,—questa evidenza dell’ intuito — & la pura
luce, che & identica alla pura tenebra. — Ora si vede perche
Gioberti sente il bisogno di provare il suo intuito, schbene
non lo provi. La ragione di questo bisogno &, che il suo in-
tuito non & intuito, ma un processo, una mediazione, ¢ non
afferma semplicemente I esserc come tale, ma un contenuto,
una totalitd organica, una formola, un processo. Il bisogno
della prova vuol dire che la veritd, la evidenza e la certezza di
cid che egli chiama intuito (e non &),dipende dalla verita del
suo contenuto; il quale & — nientemeno—I' Ente estrinsecan-
te in modo finito la propria essenza infinita (1), cioé la creazio-

(1) Introduz. vol, I1, pag. 178-80.
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ne. Ma se la certezza e veritd della cognizione dipende dalla
verita del conteruto, la cognizione non & piti né intuitiva ne
originaria. Se dire: io provo I intuilo, & una cosa seria, cid
& segno che I' intuito non & intuito. — Gioberti stesso espone
in modo la cosa, che invece di provare I'intuito, prova al con-
trario che I'intuito & impossibile. Infatti i tre termini reali—
I' Ente, I'azione creatrice e I’ esistente — si succedono logica-
mente nella sinlesi oggettiva, e i tre termini ideali che vi cor-
rispondono hanno la stessa successione nello spirito umano (1).
Gia questo solo basterebbe a provare che non ci & intuito nel
senso di apprensione immediata e semplicissima. Successione,
comunque s’'intenda, implica mediazione, negazione, opposi-
zione, e per consegucnza riflessione, e come fotalita la riso-
luzione della differenza. Lasciando stare che I’ Ente stesso, se
¢ reale e concreto, non & un immediato, non si pud negare che
la estrinsecazione sia anch’essa divisione, distinzione, opposi-
zione, negazione. Lo spirito dunque non pud apprendere la
distinzione e la differenza senza riprodurla in s& stesso; Gio-
berti stesso dice: successione nell’ oggetto, dunque successio-
re nel soggetto. Ora successione e differenza nel soggetto vuol
dire non pura immediatezza nella operazione conoscitiva o nel
pensiero; e se questo pensiero & uno, cid non significa che
esclude la riflessione e la mediazione, ma solo che I'ha supe-
rata, ed ¢ immediato solo in quanto I' ha superata. Vi ha di
pilt: si tratta non di semplice successione, ma di succes-
sione logica. Ora ‘chi dice logo, dice ragioge; e quindi ne-
cessita (razionale). Relazlone o successione logica non vuol di-
re soltanto, che I'esistente presuppone I'Ente, che non si pud
concepire quello senza di questo, ma che posto I'Ente si pone
necessariamente anche I’ esistente; in una parola vuol dire re-
lazione necessaria tra I'Ente e I’ esistente, cio® la necessita
della creazione. Se la creazione & arbitraria,i due termini non
sono in relaxione logica. Per salvare I'arbitrio della creazione
non ¢f & altra via che pigliare il vocabolo logico per una giun-

(1) Loc. cit.
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ta superflua e intcndere per successione logica la semplice suc-
cessione: I’ esistente viene dopo I' Ente, ma non necessaria-
mente; pud venire e pud non venire. Il che significa che tra
loro non vi ha nesso veruno; se ci fosse, escluderebbe I arbi-
trio. I’ unico nesso & il prima e il dopo temporali; il che vuol
dire che I Ente e I esistente non hanno nesso tra loro (tra
causa e effetto non vi ha nesso : Hume), e che I'Ente in quanto
crea non & altro che un essere temporale. Ma anche come sem-
plice successione temporale quella relazione, appunto perché
successione, non pud essere appresa immediatamente.

§ 101

L intuito come prova dell dtto creativo; Dommatismo.
Gioberti, Platone, Schelling ed Hegel.

« Questa mancanza assoluta di prova del principio assoluto
dcll’essere e del conoscere & il dommatismo giobertiano. 1l suo
carattere & tutto moderno, in quanto che sebbene Gioberti ora
accenni di voler provare I'intuito mediante il presupposto della
verita del suo contenuto, ed ora di provare questa verita pre-
supponendo I'intuito, pure al far de’ conti il suo vero metodo
& questo: la formola & vera, cioé I Ente crea I’ esistente, per-
che io cosl intuisco. In ultima istanza egli fonda dunque la
formola o I Idea nell’ intuito. Tale & anche il metodo di Spi-
noza; la differenza tra i due filosofi &, che Gioberti pretende
di fare del suo intuito qualcosa di originario, di primitivo, di
meramente psicologico. Intuito dell’ Idea o dommatismo vuol
dire: concetto,lacui esistenza & contenuta (immediate) nel con-
cetto stesso(1).L'oggetto & quale io lo intuisco, e io I'intuisco
quale esso &. Siccome il concetto contiene in s¢ I'esistenza del
concetto stesso,l’'oggettoé immanente ncllo spirito che lo intui-
sce; il concetto (che ne ha lo spirito) & I’ esistenza stessa del-
I’ oggetto (nello spirito). L’ oggetto & nello spirito, e non per-

(1) V. a princlpio ¢i questo Lib..
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chd O nello spirito cessa di essere queHo che & in sd stesso (lo
spirito non altera I’ oggetto). So I’ oggetto & quale lo spirito
Io intuisce o lo spirito lo intuisce quale esso &, & chiaro che
il processo ontologico & identico al processo psicologico. Que-
sto & il concetto (I’ intuito, giobertiano), quello & I'esistenza
(l'oggetto giobertiano); il processo dello spirito nel conoscere
& identicoal processo del reale. Maquesta immanenza (I'esisten-
za contenuta nel concetto stesso, o I'identitd de’ due processi)
& qualcosa d'immediato ? Sipud presupporre ? E uno, stato ori-
ginario o primitivo dello spirito? Tale & la quistione. Se si
presuppone la immanenza, & chiaro che il processo del cono-
scere & fdentico al processo della cosa. Immanenza non vuol
dire altro che questo. Ma cid non significa che I: immanenza

si avveri nel nello stato primitivo dello spi-
rito. Tale & ti. Lo sbaglio non consiste nel

dire che no1 conosciamo 1e cose come sono in s¢ stesse, che
I’ ordine della eonoscenza & identico a quello della reaitd ; ma
nell’ intendere per. conoscenza non la scienza (che non & nien-
te di puramente immediato), ma lo spirito naturale o la co-
scienza ordinaria. Tra lo spirito come prima coscienza natu-
rale e lo spirito come scienza, come intelletto che definisce la
sostanza, vi & come un abisso. Lo spirito deve elevarsi per
una serie di mediazioni all’ oggettivita del concetto, all'intui-
to dell’ Idea, cio® a quel cielo in cui ogni concetto contiene in
sé l'esistenza del concetto stesso. Gioberti fa senza di questa
elevazione dialettica, ¢ ammette I'immanenza come immedia~
ta, come qualcosa d’ innato (Cartesianismo) (1). 1l difetto di
Spinoza & di definire € non provare; quello di Gioberti, oltre
il non provare, & di credere che il primo atto conoscitivo del-
lo spirito sia la definizione dell’ Idea. Cid che Spinoza.fa co-
me intelletto o riflessione speculativa, per Gioberti lo fa ogni
uomo nascendo. Cosl Gioberti rinnova il Cartesianismo, ma
peggiorandolo; pigliando cio& le idee innate come una scienza
innata. Salvo questa differenza, il suo dommatismo non diver-
sifica affatto dallo spinozismo.
(1) Cfr. sopra, Lib. 1, Scz. 1, cap. 3.
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Notando questa affinitd tra Gioberti e Spinoza & come se
dicessi che I’ intuito giobertiano non ha che fare coll’ intuito
platonico dell’ Idea (1). L’ intuito platonico & schiettamente el-
lenico.Ora & proprio dello spirito greco il non poter avere I'in-
tuito ideale nel senso moderno di Gartesio, Spinoza, ecc.; cio
Pintuito come qualcosa d’innato. L’ intuito dell’ idea come no-
tizia innata (2) presuppone I’ opposizione e la separazione del-
lo spirito dalla natura, e che lo spirito si sia ritirato in s&
stesso e basti a s& stesso; che possa elevarsi all'ldea senza la
natura: e questa elevazione nella sua prima forma, come fede
ingenua dello spirito in s¢ stesso e solo in sd stesso, & I'in-
tuito immediato dell'Idea. Lo spirito qui nasce con questa no-
tizia, nasce cosl come spirito; in cid la natura esterna e la
interna non ci entra affatto. Lo spirito greco al contrario & an«
cora uno immediatamente .colla natura, sebbene distinto
e superiore ad essa; ma questa distinzione non & separazio-
ne, né l'unitd presuppone l'opposizione. Lo spirito non & sen-
za la natura, né questa senza quello; egli ha la sua espressio-
pe nella natura, e la natura & il segno visibile dello spirito.
(E, eome & stato detto, il mondo dell’ arte, della bella indivi-
dualitd). Percid lo spirito non pud elevarsi all'Idea senza la
natura; non I'afferra immediatamente, ma mediante lo svilup-
po, la educazione, la formazione di sé stesso come essere na-
turale; & necessaria una propedeutica. In Platéne I'Ildea non &
prima nello spirito se non come istinto (unitd immediata del-

“lo spirituale e del naturale) e la propedeutica consiste nello
sviluppo di questo istinto. L'istinto & innalo, non la notizia
dell’ 1dea; & innato non il puro spirituale (I intuito schietto
dell’ Idea ), ma I’ unitd immediata dello spirituale e del natu-
rale. In generale 8i. pud dire che in ogni grado storico dello

(1) cfr. sopra, Lib. I, Secz. 2,

(2) Dico nolizia e non gid scienza (e scienza & qui Iintuilo come ap-
prensione dell'atto crealivo). Di cid, e specialmente della differenza tra
I’ innatismo moderno propriamente detlo e qualcosa di simile nel plalo-
nismo (mito, o se si vuole, dottrina della preesislenza), discorrero pid
ampiamente nclla Sczione terza di questo libro. V. anche il cap. seg. § 1.
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spirito universale si presenta come innafo cid che forma la es-
senza propria dl questo grado. Ne’ greci & innata I’ unita im-
mediata e armonica dello spirito e della natura, e non gia la
separazione e I’ autonomia assoluta dello- spirito. Ne’ tempi
moderni lo spirito basta a s& stesso, in opposizione colla na-
tura; & innato il puro spirituale come tale. Quindi I'intuito
platonico non & puramente immediato; & intuito, in quanto
FIdea & rappresentata come un essere sostanziale; ma & un
intuito che presuppone la mediazione nel soggetto. E come ri-
sultato di tale mediazione e per la proprieta dello spirito gre-
co — cio di essere in armonia immediata colla natura — esso
ha anche. qualcosa di proprio, che lo distingue dall’'intuito mo-
derno. Anche questo & un risultato, ma d’'una mediazione ben
diversa dalla greca : I'oggetto dell’ intuito greco & qualcosa di
plastico, di artistico, d’ individuale ; con tutta la sua natura
ideale & sempre qualcosa di estrinseco allo spirito che lo con-
templa; manca ancora quella intimita, in cui consiste la fede
moderna o la certezza della presenza del divino in noi.In una
parola la certezza greca, la evidenza, si fonda nell'oggetto; la
moderna nel soggetto, nella intimitd dello spirito a sé stesso.
L’intuito moderno & il risultato.d’ una mediazione , che & la
d issoluzione dello spirito greco e romano, e la formazione del
cuore cristiano (1).

Ma se l'intuito giobertiano & tutto moderno, non & da con-
fondere coll’ intuizions. intellettugle di Schelling, e molto meno
col sapere assoluto di Hegel. L’ intuizione di Schelling non e-
sclude la riflessione, ma la contiene in 8&; & I'unitd (immedia-
ta) della riflessione e dell'intuito, ma come opposta alla rifles-
sione.L’intuito giobertiano & anteriore alla riflessione,opposto
ad essa assolutamente, e percid in quanto innato o originario
¢ attuale solo come senso. Quello di Schelling all’ opposto non
¢ innato, ma & una elevazione subitanea al cielo della scienza;
¢ una facolta speciale di pochi, non universale. I sapere asso-
luto di" Hegel & il risultato di una mediazione assoluta, cioé

(1) V. la mia Prolus. gid cil,
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non solo di una mediazione storica (come quella di Cartesio,
di Gioberti, e anche di Schelling), ma d'una mediazione scien-
tifica o dialettica; e questa dialettica non si fonda solo nell’og-
geito (mediazione platonica), ma & anche dialettica della co-
scienza; di maniera che I’ intuito che ne risulta & insieme ve-
ra intimitd e vera oggettivitd (assoluto sapere). Cid che man-
ca in Schelling, e in Gioberti specialmente, & appunto questa
mediazione scientifica (1).

CAPITOLO TERZO
PROVE INDIRETTE DELL’ INTUITO.,

Ho gid notato che I' intuito non pud essere provato indiret-
tamente, perché questa specie di prova presuppone qualcosa
di gia provato; il che non & possibile qui, perche si tratta del
principio supremo di ogni dimostrazione. Cid nondimeno Gio-
berti reca alcune ragioni, che egli chiama indirette, per pro-
vare I intuito; le quali perd ben considerate provano I'oppo-
sto di cid che egli vuole.

SI

Duplice ordine psicologico: intuitivo e riflessivo. Gioberti ¢ Ro-
amini. Insussistenza delle ragioni recaté da Gioberti per di-
fendere il primo ordine come condizione del secondo: il con-
cetto dell’ infinito come condizione del concetto del finito (con-
cetlo dell Ente condizions del concetto dell esistente). La re-
lazione e i suoi termini. L’ ordine intuitivo come cognizione
non é che la scienza.

Gioberti distingue due ordini psicologici (ordini della co-
noscenza), intuitivo, e riflessivo. Il primo & identico all'ontolo-
gico e precede il secondo; il secondo & il rovescio dell’ ontolo-

(1) V. pid sotto Sez. 8 di questo Lib. ¢ sopra Lib. I. Sez. 1, cap. 3.
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prima questa sintesi e poi la sintesi 'empirica ; che ci siano
due ordini psicologici, Pordine della sintesi originaria e quello
della sintesi empirica. Quello al contrario da cui comincia la
cognizione o la coscienza come tale ¢ la sintesi empirica, I'e-
sperienza, I'apprensione degli oggetti sensibili. Gioberti ha
ragione quando dice , che la coscienza immediata empirica
presuppone qualcos’altro come condizione e fondamento della
sua possibilitd; ma ha torto quando dice che questo qualcosa
sia un ordine psicologico. Cio che'¢ presupposto & certamen-
te anteriore a cid che lo presuppone; ma vi ha due specie di
anterioritd.Questa distinzione fu fatta da Aristotele,e Gioberti
mostra qui di averla dimenticata, sebbene poi egli stesso rim-
proveri Rosmini di considerare I'ordine, intuitivo come psico- -
gico (1), ciod di fare cid che ei medesimo fa qui. ((Aristotele
distingue due processi : il processo naturale del conoscere e
il processo ideale (del conoscere a concetti): I' uno & I'inverso
dell’altro. Il processo naturale & da quello che & pii noto e pili
chiaro per noi a quello che & piu noto e pil chiaro in sé ( ©j
qUo3t); giacche non & lo stesso cid che & primo e pill noto in
s&¢ o scmplicemente e cid che & primo e piit noto per 00i.Ora
¢ primo e pilt noto per noi cid che pih si accosta al senso ;
primo e pill noto in s¢ quello che pill se ne discosta. Questo
¢ I'universale, quello & il singolare (2). D’ altra parte, se non
ha scienza apodittica di nulla chi non ¢onosce i primi princi-
pii immediati (vds mpitag dpyde tds dpéoovs), si pud tra le al-
tre cose domandare : questa cognizione I" abbiamo noi posse-
duta prima e poi come obliata; ovvero non I’abbiam possedu-
ta prima, ma acquistata poi ? Nel primo caso, & assurdo che
uno possegga una tanto perfetta cognizione, e non se ne av-
vegga. Nel secondo caso, come pud uno conoscere (e impara-
re) cosi, senza una cognizione precedente ? Tale cognizione ,
dunque , n& possiamo averla prima , n& acquistarla dopo (3).
Contro la dottrina dell’ avépwmag — colla quale Platone avea

(1) Errori, L. c. nel Lib. I, Scz. 2, cap. 1. o

(2) Nat. Auscult. I, 1.18%, 4nal. post. 1. 2.71.

(3) 4nal. post. 11, 19.99.
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Rosmini la percezione de’sensibili non ¢ veramente riflessio-
ne, ma non ¢& neppur semplice intuizione. La differenza tra i
due nostri filosofi qui non & che di parole ; ambedue fanno
precedere un ordine intuitivo alla percezione de’sensibili;Gio-
berti chiama riflessivo tutto il secondo ordine ; Rosmini di-
stingue in esso il primo grado — la percezione — e chiama
riflessione tutto il resto, cio& il processo da questo grado alle
idee. Ma nello stesso Gioberti il primo grado dell’ ordine ri-
flessivo & diverso dal processo che comincia da esso, e perd
se primo grado e processo sono riflessione , bisognera distin-
guere due specie di riflessione. Quanto all’ordine intuitivo,
Rosmini ammette I'intuito del solo Ente in universale , Gio-
berti quello dell’Ente che crea le esistenze. Ma da capo: que-
sto intuito & cognizione , & sapere e coscienza ? Cognizione ,
sapere, coscienza sone impossibili senza I'Io. Ora I'lo in Gio-
berti non ci & affatto nell'intuito, e viene dopo, nell'ordine ri-
flessivo: I'intuito non & che la notizia pura e semplice dell'og-
getto. Rosmini distingue il sentimento dell'lo e I'idea ( cogni-
zione) dell'lo (la vera coscienza); quest’ ultima vien dopo I'in-
tuito dell’Ente. Dunque vell’ intuito rosminiano ci & I'Io, se
non altro come sentimento ? Dunque I’ intuito & cognizione,
sapere e coscienza almeno sentimentale ? Né anche quesio;
giacché I'lo come sentimento si trova insieme coll’intuito del-
I’Ente, ma non ha che fare con esso ; I’ intuito dell’ Ente non
contiene in s& I'lo come sentimento, e viceversa; ma I'uno ac-
compagna I’ altro, e la loro relazione & meramente esterna.
L'intuito in sé & senza I'lo, e viceversa il sentimento & senza
I’ intuito. E pure Rosmini dice, che lo spirito & « conscio a
un tempo della sensazione (sentimento) e dell'idea (Ente)» (1);
come se si potesse avere la coscienza dell’ idea senza I'To. Ve-
ramente nell'intuito giobertiano, se si considera il suo conte-
nuto, ci & non solo il sentimento dell'lo, ma I'lo come coadi-
zione dell’ intuito stesso (2). Ma questa dottrina appartienc
alla seconda forma del sistema; e qui, dove I'intuito & consi-

(1) V. Saggio ec. Milano 1837 , vol. 11, pog. 8.
(2) Cfr. Lib. I, Sez. 1, cap. . ‘
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esterna allo spirito; cio® di spiegare la difficoltd della origine
"della cognizione con un miracolo divino. L'intuito loro, se ha
un senso,non & altro che la potemm aristotelica; ciot non qual-
cosa di esterno, ma la stessa essenza dello spirjto. E se non &
la semplice potenza, non pud essere -#tro che la scienza ; la
quale non precede, ma sussegue alla coscienza naturale. Nella
coscienza naturale I'lo e il non Io si presentano come opposti,
sebbene uniti inseparabilmente. Nella scienza I’ opposizione &
risoluta; cio® nell'intuito scientifico I'oggetto e il soggetto so-
no una cosa medesima; I'Ente & lo stesso concetto dell’ Ente ;
la coscienza dell'lo come sapere & la coscienza stessa dell og-
getto come saputo.

La ragione recata da Gioberti per provare che senza I'ordi-
ne intuitivo sarebbe impossibile il riflessivo, non ha valore.
Essa potrebbe forse essere buona, se il cosl detto ordine ri-

" flessivo cominciasse dal concetlo e dal vocabolo di esistenza.
Ora Gioberti stesso dice che esso comincia da’sensibili (dagli
esistenti, dagl'individui) (1); e i sensibili, gli esistenti, gl'in-
dividui non sono alcerto I'idea e molto meno il vocabolo di e-
sistenza; se pure Gioberti non affermi, che I’ apprensione dei
sensibili presuppone in noi I'idea di esistenza finita e limita-
ta; il che non sarebbe certo Rosminianismo.L’argomento gio-
bertiano non vale né anche contro Rosmini, il quale fa prece-
dere ad ogni cognizione I’ idea di esistenza; giacché questa
idea non & quella che intende qui Gioberti.L'idea di Gioberti
indica dipendenza da un altro; & I'idea di esistenza limitata,
finita; per Rosmini al contrario I'idea di esistenza, come pria-
cipio e base della cognizione, vuol dire idea dell’essere puro,
indeterminato , illimftato. Nell' ordine psicologico essa & la
* forma stessa della coscienza; & la distinZione dell'lo e del non
Io; & I'lo che oppone a s& stesso un non lo; & l'oggetto ideale;
un predicato universalissimo, che si pud dire di ogni essere,
cosl di Dio come del mondo, dell’ infinito e del finito. L'idea
giobertiana al contrario, essendo idea dell’ esistenza limitata
e finita, ha contro di sé il fatto, che la cognizione non comin-

(1) Introduz. vol. II, pag. 184-3 gia cit.
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cia dal concello del finito ¢ in generale non comincia da’ con-,
cetti e né pure dalle rappresentazioni generali, ma dall’ ap-
prensione de’sensibili. Dall'apprensione de’sensibili nasce la rap-
presentazione generale degli oggetti sensibili,e dalla rappresen-
tazione, mediante un processo dialettico, nasce il concetto cosl
del finito come dell'infinito. Concetto del finito in generale vuol
dire concetto di qualcosa che non ha la sua ragione di essere in
sé stesso, ma in un altro. Ora questo sapere non haluogo né nel-
I’apprensione sensibile né nella rappresentazione. Perché 'og-
getto che io sento e mi rappresgnto sia concepito come finito, si
richiede la dialettica di esso oggetto; cioé che mi si mostri da
s¢ nella cognizione come privo di ragione in sé stesso, come a-
vente la sua ragione o principioin un altro, come tale che nega
sé stesso e si risolve in quell’ altro. Questa & lacognizione ra-
zionale o il concetto del finito. Io non posso concepire il finito
come tale, se non risolvendolo nell'infinito o nell’assoluto; se
non vedendo, che questo & il suo principio: io concepisco il
finito nel concetto dell’ infinito. Ma cid non vuol dire, che per
.avere il corcetto del finito come finito io deva avere prima
quello dell’ infinito (deva prima conoscere I'infinito); non vuol
dire che io proceda cosi: ci & I' infinito, dunque ci & il finito,
gli oggetti finiti, il mondo finito. Gli oggetti finiti e il mondo
finito io li sento e me li rappresento prima di sapere che essi
- sono finiti, cio® prima di conoscerli razionalmente. Io li co-
nosco razionalmente , so cosa sono in sé stessi , so che sono
puro fenomeno, quando li ho risoluti nell’ infinito. Ma I’ infi-
nito non & qualcosa che preesiste nella mia cognizione ; esso
risulta per me dalla dialettica del finito e come ragione del -
nite. In questo risultato del processo dialettico io so insieme
che Pinfinito esiste e so il finito come finito. Sapere il finito
come finito ¢ sapere che esiste I'infinito; la notizia dell’esisten-
za dell'infinito & la cognizione razionale del finito. Qui dunque
non posso dire che il concetto dell’'infinito preceda ; e né pu-
re, a dir vero, che preceda il concetto del finito. Cid che pre-
cede & il sentimento e la rappresentazione del finito; la cogni-
zione raziongle @ il-concetto stesso dell’esistenza dell’ infini-

L
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. 1o, e viceversa. In altri termini, cid che precede per me & il

finito come sentito e rappresentato ; il finito come concepito

non esiste per me che in quanto esiste per me l'infinito, e vi-

ceversa. Tale & il processo della cognizione u

stenza finita all’esistenza infinita. Qui non si

ne meramente logica tra la categoria del fini

Tinfinito; si tratta del processo della cognizior

cologico) da un oggetto all’altro, dal mondo a

derata la cosa anche logicamente, il processo

Adunque Gioberti erra semprg dicendo, che la

I’Ente (I'Ente &) precede in noi I'apprensione

la cognizione dell'infinito precede la cognizione razionale del

finito. :

Gioberti insiste, affermando che il concetto di esistenza in-
chiude una relazione verso I'Ente.E questo & vero, logicamen-
te epsicologicamente;mabisogna spiegarsi sul significato della
parola inchiudere.Considéro la cosa logicamente,perche il pro-
cesso psicologico & in sé lo stesso.Quando iodico: il concetto
di finito inchiude una relazione verso il concetto d’infinito, cid
non significa che io deva avere il concetto di quella relazione
prima del concetto del finito;anzi oppostoé vero,giacché sen-
za prima il concetto di un termine io non posso concepire la
relazione di questo termine con un altro: e n¢ pure significa
che io non posso avere il cencetto del finito senza avere prima .
quello dell’infinito. Il concetto 4 inchiude il concetto B, logi-
camente vuol dire, che il concetto B & |’ intimo elemento del
concetto 4,& la sua ragione,il suo principio,lasuacondizione:
quello in cui esso si risolve. Ora io vedo che’il concetto B & il
principio del concetto 4 (& quello in cui si risolve il concetto
4), cioé hoil concetto Bnella sua vera posizione logica,quando
vedo il concetto A risolversi realmente nel concetto B ; cioé
quando vedo la dialettica del concette:4.Ecid importa tre co-
se 0 momenti: 1. il concetto 4 come immediato (come fissato
dall’ intendimento ) ; 2. la dialettica di questo concetto ( mo-

(1) V. pid sotto.
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mento razionale negativo: Hegel), e 3.il concetto B come ter-
mine di questa dialettica (momento razionale positivo). 1l con-
cetto B dunque presuppone, o per dir meglio, presuppone a sé
stesso il concetto A. Qui il risultato o il fine si mostra come
principio di quello da cui esso risulta; quello che viene dopo si
mostra come il vero Primo rispetto a quello che & dato prima;
ciog, quello che & dato prima , il puro immediato , si mostra
come semplice cominciamenio e non gid come principio(1). Se
la proposizione : il concetto A inchiude il concetto B (il con-
cetto del finito inchiude quello dell'infinito), io volessi inten-
derla nel senso che il concetto dell'infinito precede logicamen-
te quello del finito, cid vorrebbe dire che il concetto dell’infi-
nito si risolve in quello del finito, ha in questo il suo principio.
Cioe il finito sarebbe infinito, e I'infinito finito. Il che avviene
realmente (almeno per la seconda parte) , quando per infinito
s’intende il falso infinito, cio¢ quello che ha fuori di s¢ come
opposto il finito e non gid in s¢ stesso come risoluto o come
momento. Da cib si vede, che quando dico : il finito inchiude
una relazione verso Uinfinito, cid significa che il finito si risol-
ve per necessita dialettica nell’'infinito; questa necessita dialet-
tica & la relazione. Essa & inchiusa nel finito , in quanto & la
sua stessa veritd; veritd, la quale come intimita, ragione o
principio, non si mostra nel finito come concetto immediato ,
ma nel finito come dialettica di s& stesso, come sua risoluzio=-
ne necessaria nell’infinito; ciog, non si mostra né prima del fi-
nito, n¢ immediatamente insieme col finito, ma nel- movimen-
to logico del finito. Adunque, logicamente I'essere il finito pri~
ma dell’infinito non annulla la relazione di dipendenzadi quelle'
da questo, anzi 'afferma; ed & I'unica via di affermarla. — II
ragionamento di Gioberti & questo : « quando dico finito, dico
tmmediatamente una relazione verso l'infinito, una relazione di
dipendenza;quando dico relazione di dipendenza,presuppongo
come gia conosciuto l'infinito; cioé, questa relazione non po-
trei conoscerla senza prima conoscere I'infinito, giaccht la

() V. sopra, Lib. I, Sez. 1, cap. 1 ¢ 2.
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dipendenza ¢ una conseguenza della conoscenza dell’ infinito ;
dunque il concetto del finito presuppone quello dell'infinito ».
Ora non & vero che la relazione di dipendenza & data immedia-
tamente col concetto del finito ; & acchiusa , non data ; e ac-
chiusa vuol dire, che cid che si ha immediatamente & il solo fi-
nito, e che per vedere quello che & acchiuso, per concepirlo (e
cid che & concepito, non & piu acchiuso , ma si mostra), biso-
gna negaye o risolvere il finito. La relazione si ha dunque nel
processo dialettico del finito ; ciod viene logicamente dopo il
concetto del finito. Similmente non ¢ vero che la relazione di
dipendenza presuppone il concetto dell'infinito. Invece , se la
relazione & il processo dialettico del finito, I'infinito non & al-
tro che il termine finale di questo ptocesso: & quello nel quale
si risolve il finito. — E sia pure cid che dice Gioberti : exi-
stentia = ex eo quod per se el a se subsistit—quasi ex ente(1).
Cid esprimerebbe la natura dialettica del finito (e ogni con-
cetto in questo & fissato come una semplice categoria & dialet-
tico); indicherebbe che erra I'intendimento quando fissa il con-
cetto del finito (che I'idea di esistenza — come ogni altra idea
o determinazione logica — non pud essere isolata);che questo
concetto ha una relazione necessaria con un altro. Ma cid non
vuol dire che il concetto del finito derivi né psicologicamente
né logicamente da quello dell’ infinito , nel senso che questo
preceda quello. Derivare nel senso in cui I' intende Gioberti,
cio¢ che quello da cui una cosa deriva per se et a se subsistite la
cosa derivata dipenda da questo e sussista per questo—, & I'op~
posto di venir dopo logicamente e psicologicamente, e in gene-
rale scientificamente. « Dal finito deriva (vien dopo) logicamente
epsicologicamente I'infinito », non significa che il finito sussista
per sé e da sé e l'infinito sussista per il finito; significa anzi il
- contrario. L’ infinito , in quanto si mostra come quello in cui
si risolve il finito, si mostra per ¢id stesso (e solo cosl) come
sussistente per sé e da sé¢,come avente la sua ragione di essere
in sé stesso. Si cominci pure dall’ infinito; siccome esso non

(1) Introduz. vol. 1I, pag. 184-5. -
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pud risolversi nel finito, questo apparira come opposto a quel-
lo, e pero I'infinito non sarh vero inflnitd. Si vedrad pit sotto
che lo stesso Gioberti comincia in realta dal finito , e che il
suo intujto dell atto creativo non & che la risoluzione del fi-
nito nell'infinito. E anche il dire:la cosa rappresentata deriva
dall Ente, non significa che 'Ente preceda; che sia prima l'in-
finito e poi il finito. L'infinito non & tale, se non in quanto si
presuppone a sé stesso il finito; ciod non ¢ vero infinito, vero
Ente, Spirito, se non in quanto crea e dalla creazione ritorna
a sé stesso. Ma di cid a suo luogo.

Nel punto che sto ora discutendo ci sono tre cose: il finito,
infinito e la relazione. Ordinariamente si dice: il concetto di
relazione non pud essere che posteriore a quello de’ termini
tra’ quali corre la relazione; cosi nel caso nostro bisognera a-
~ vere prima i due termini e poi la relazione, ¢ non gia prima
un termine, poi la relazione, e poi I'altro termine. Questa dot-
trina & dualismo. In Gioberti vi ha questo di vero, che non
ammette I’ anterioritd de’ due termini e poi la relazione , ma
prima un termine (I’ Ente) , poi la relazione (la creazione), e
poi laltro termine (l'esistente). Ma la quistione & : da quale
termine bisogna cominciare ; dall’ infinito o dal finito? E la
stessa quistione del metodo. Infatti , se si comincia dal finito
e da questo si procede all'infinito come quello in cui si risol-
ve il finito, si avra il metodo dialettico; I’ infinito si mostrera
come vero Infinito, in quanto non avra fuori di s¢ e come op-
posto il finito. Se si comincia dall'infinito come veramente in-
finito, ogni vero processo sara impossibile; giacché dall'infini-
to non si pud andare a qualcos’ altro che sia diverso e fuori
dell'infinito; altrimenti I'infinito non sard infinito. L’ infinito
¢ la verita e realtd assoluta, e fuori di esso non ci & nulla che
sia vero e reale. Adunque non restera altro a fare, che dichia~
rare e analizzare quello che & gia dato e contenuto nell’ infl-
nito: e cosl il metodo sarad puramente geometrico, e il sistema
non altro che lo spinozismo. Quindi i due processi scientifici
possibili sono : o infinito =—spirito , o infinito — sostanza. Il
metodo di Gioberti non ha niente qui di scientifico, perche &

-



— 232 —
irrazionale. E irrazionale, perché il termine a cui si procede
non & né una consequensza logica né un risultato dialettico di
quello da cui si comincia. Dato I'infinito, il finito ci &, e po-
trebbe non esserci; non & un nulla, ma qualcosa di sostanzia-
le, e pure potrebbe non sussisterc;la relazione tra loro & me-
ramente arbitraria, ciod non & vera relazione. Oltre a cid, il
termine a cui si procede o & qualcosa o non & niente di reale
e di vero. Se non & niente di reale e di vero, non vi sara pro-
cesso reale, ma solo apparente; se & qualcosa di reale e di ve-
ro, non potra essere tale fuori dell'infinito e come distinto so-
stanzialmente dall'infinito; giacche altrimenti I'infinito non sa-
ra veritd e realta assoluta, cio¢ vero Infinito. Adunque il fi-
nito non potra essere qualcosa di reale e di vero che nell'infi-
nito (come compreso nell'infinito); e cid vuol dire che esso &
0 una conseguenza o un momento dell’'infinito. Un terzo modo
di essere nell’infinito non & possibile. In verita n¢ anche co-
loro che affermano la creazione, possono ammettere che il fi-
nito sia qualcosa di reale e di vero fuori dell’ infinito ; anche
per loro il finito non & vero e reale, se non in quanto ¢ in
Dio. Ma la verita del finito & la sua idea, e il finito é in Dio
come idea del finito. Ma questa idea non pu essere in Dioche
0 come consequenza o come momento; percheé se fosse distinla
sostanzialmente da Dio, Dio non sarebbe il vero infinito ; se-
rebbe una dualitd assoluta, o in Dio stesso vi sarebbe un non-
Dio. Cosi il vero Infinito non & I'Ente preso per sé e isolato,
ma I’ Ente creante , cio¢ I' Ente come unita di s stesso e del
creato (del finito). E lo stesso Gioberti non pud a meno d’ in-
chinare a questa dottrina. « L'Ente benché fermo e incommu-
tabile in sé stesso, & come costituito in moto estrinsecamen-
te, ed esplica il suo eterno valore di fuori e nel tempo : esce
da’ penetrali della sua essenza colla creazione; I'intuito ci rap-
presenta del pari coll’ Idea I’ Ente infinito in sé stesso e nella
sua esterna attuazione finita e creatrice. A questa proprieta
dell’Ente assoluto accennavano gli antichi Orientali quando di-
stinguevano il Dio occulto, irrivelato, ineffabile , inescogita-
bile dal Dio che si manifesta; distinzione empia, ma che avea
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una radice metafisica nell’ intuito primigenio (1) ». Tutto ¢id
vuol dire in sostanza che il vero Infinito & il Dio che crea; &
Dio come unita di s& stesso e del mondo ( lo Spirito ). Gli O-
rientali erravano , quando distinguevano due lddii , I’ occulto
e il manifestante sé stesso. L'occulto e il rivelato sono lo stes-
so Dio. Ma se Dio manifesta sé stesso (e certo non pud mani-
festare un altro), il vero Dio & Dio come manifestazione di s&
stesso, e non gia il Dio occulto e inescogitabile. Cio¢, Dio non
& occulto e inescogitabile , ma & essenzialmente rivelazione.
Dio che rimane occulto e nel tempo stesso si manifesta & una
contradizione ; se pure non si voglia dire che si manifesti i
parte, ciod manifesti questo: di non manifestarsi. Finché ci ri-
mane qualcosa di occulto, non ci & vera manifestazione, e una
manifestazione di tal genere , una manifestazione imperfetta
ripugna all’ assolutezza di Dio. — Nella distinzione orientale
vi era qualcosa di vero: cio la distinzione della pura essenza
di Dio dsll'ldea come Altro di sé stessa. L'Idea come altro di
s& stessa (come Natura ) & la prima rivelazione della essenza
divina (la Idea pura, il puro universale , non sussiste ; non &
manifesto che nel particolare); la essenza pura come tale & oc-
culta, in quanto & astratta. Ma cid non vuol che poi non si co-
nosca; si conosce , in quanto & come identité universale nella
natura e nello spirito. L’ errore consiste nel fissare I’ essenza
come pura essenza, nel farne il vero Dio, opposto al Dio ma-
nifestato; come anche nell’ annullare assolutamente la distin-
zione,o- annullando I'ldea come altro di sé stessa o confonden-
dola colla essenza pura di Dio (panlogismo).

Da questa critica de’concetti di finito e d’infinito e della lo-
10 relazionia; s# pud conchiudere che Ia dottrina di Gioberti,
« che lo spirito nel processo immanente dell’ intuito trapassa
dall’ Ente ail’ esistente per mezzo dell’ anello intermedio della
creazione, perché I'Ente gli si rappresenta come creatore » (2),
¢ vera solo nel seguente significato: L'intuito come immanente
non & che I'Ultimo, la scienza perfeita.ll risullato della scienza

(1) Ibid,
(2) Ibid.
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¢ il vero Principio, nel quale si risolve e percid si fonda ogni
cosa; e il processo di questa risoluzione & I'attivita stessa del
principio che pone, dimostra e afferma sé stesso,e che & vero
Principio, in quanto si pone e afferma cosl (Causa sui, nega-
tivitd assoluta). Nell'intuito finale di questo principio si vede
che il vero Primo, quello che veramente precede (non nel tem-
po, giacche il primo nel tempo & I'uitimo secondo il concetto),
¢ il Principio stesso; che esse solo non dipende da altro,e che
ogni altro dipende da esso. In questo intuito noi non possia-
mo cogliere il finito, I'esistente , se non come posto (creato) e
fondato dal Principio (dal vero Ente).E in quanto il risultato,
I'Ultimo, ci si mostra come il vero Primo, come quello da cui
dipende ogni cosa e determinazione che abbiamo compresa nel
processo dialettico, I’ intuito finale ¢ in s& stesso un (rapasso
dal Prmclplo a tutto quello che in esso si risolve ( dall’' Ente
all'esistente). Si comincia dall’astratto dall’ indeterminato, e
si finisce nell’assolutamente concreto e czterminato; in questo
risultato la mediazione si risolve e si annulla da sé, e I’ asso-
lutamente mediato si mostra come I’ assolutamente immedia-
to, perche ¢ mediazione di s¢ con sé stesso; e ognt altro si mo-
stra come un semplice mediato. Questa relazione & come il ro-
vescio del processo dialettico; se non cke non & veramente un
processo, una serie, uno sviluppo, ma una immedialezza (im-
manenza), e come tale & intuito. E vero intuito, perché contiene
in sé come risoluta la mediazione. Questa immediatezza, questa
presenza assoluta aséstesso,questaonnipresenza, & lo Spiritow—
Questa dottrina & svolta da Gioberti nella seconda- forma .del
Sistema (Opp. post.) ; nella prima I' intuito non & che il pro-
cesso a posteriori abbreviato (v. pit sotto); nella.seconda. d-Eop-
posto. « Quando dico: il contingente ha fuori di sé la sua ra-
gione (il necessario) , questo & il punto di veduta della rifles-
sione. NelF intuito dico: il necessario crea il contingente. Lo
intuito contiene lo slesso vero della riflessione , ma a rove-
scio » (1).

(1) Prot., vol. 1, pag. 183.
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§ IL

Nuooa istanza di Gioberti: concelto del Necessario
e del Contingente.

Gioberti riproduce le stesse ragioni, ora discusse, in un’al-
tra forma , considerando la relazione de’ concetti del contin-
gente e del necessario. Questa forma & di tale importanza, che
io la trascrivo letteralmente.

« Credesi comunemente, egli dice, che il contingente si per,
cepisca per sé stesso, e che solo per opera del discorso si ab- -
bia notizia del necessario. Se cid fosse vero, ne seguirebbe che
I'uomo conosce il perfetto e I'infinito in virti dell’ imperfetto
e del finito, e il positivo per via del negativo ; il che oggi da
tutti i filosofi di qualche nervo si tiene per assurdo. Che cosa
¢ infatti il contingente, se non quello a cui manca la ragione
intrinseca della propria sussistenza ? Onde tutti consentono
che nell'ordine delle cose reali non pud sussistere, se non do-
po il necessario e in virtu del necessario. Ma se la sua esisten-
za ripugna fuori di questa condizione , come potra essere co-
nosciuto, prima che si conosca esso necessario ? Si risponde ,
potersi, perché sussiste. Bene, concediamolo per un momen-
to; ma certo non ci si vorra negare che nel contingente si per-
cepisce una cosa, la quale non ha in sé la ragione della sua esi-
stenza. Il difetto d’'una ragione intrinseca e sufficiente” per a-
ver l'essere & il contrassegno del contingente come tale ; ché
altrimenti non sarebbe contingente. Ma quale & la ragione del-
I'esistenza ? 1l necessario, senza fallo. Dunque non si pud co-
noscere il contingente, senza conoscere che non & necessario,
che la natura del necessario alla contingenza ripugna. Ma io
chieggo, se si possa sapere che una cosa discorda da un‘altra,
senza paragonarla con essa; e se si pud fare un paragone con
cid che non si conosce. Dunque egli & manifesto , che la co-
gnizione del contingente presuppone quella del necessario , e
che all'incontro la notizia del necessario pud stare, senza quel-
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la del contingente. Di che seguita che I’ idea dell’ Ente , cio®
del necessario , precede , e che I intuito ci rivela le cose esi-
stenti , cioé dotale di contingenza, in quanto vengono pro-
dotte dall' Ente , conforme al tenore del processo ontologi-
co » (1).

Qui lo sbhaglio di Gioberti & quello stesso notato gia sulla
relazione dei concetti di esistentee di Ente: io non posso con-
cepire il contingente senzaconcepire prima il necessario; dun-

"que la vita intellettiva comincia dal concetto del necessario.
Gioberti confonde la rappresentazione del contingente col con-
cello del contingente, ed ammette senza esame la dottrina ro-
* sminiapa, che alla percezione intellettiva (coscienza sensibile)
precede un concetto universale. Ripeto che la vita intellettiva,
la coscienza — comincia dalla percezione dei sensibili , dalla
rappresentazione delle cose finite e contingenti , non gia dai
concetti. Lo spirito apprende il contingente, gli oggetti ester-
ni, ma non li sa come contingenti efiniti. Non pud saperli co-
me tali, se non vedendo che non sono in ¢¢ stessi, ma in altro,
ciod non hanno realia che nella connessione e nel sistema del-
le cose (nel necessario). Ora vedere le cose nel sistema delle
cose & opera della riflessione in generale e non gia della co-
scienza immediata. Alla quale gli oggetti appariscono come
enti per s&, come aventi realta in s stessi , come tanti asso-
luti: e in cid consiste la loro falsita. Se la vita conoscitiva co-
minciasse dal concepire, non gii dal percepire semplicemente
le cose, la coscienza naturale sarebbe impossibile, giacché
questa coscienza consiste appunto nel prendere le cose come
esistenti per sé e individualmente. Sarebbe impossibile, per-
ché nod si pud supporre che lo spirito passi dalla coscienza
vera alla falsa, dalla veritd all'errore, dalla scienza all’'opinio-
ne e all’apparenza; se pure non si voglia ammettere come ve-
ro e reale lo stato edenico, e fare di ogni uomo un Adamo,
~ che da perfetto diventi col tempo imperfetto. (Si vedra che lo
stesso Gioberti, che prima avea ammesso l'attualith dello sta-

© (1) Introduz. vol, 11, pag. 186-7.
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dell'infinito, come ho gid dimostrato, deve precedere quello
del finito; ne seguirebbe nel solo caso, che per conoscere una
cosa mediante un'altra s'intendesse dedurre la prima dalla se-
conda, cio? si tenesse per unico modo di cognizione scienti-
fica il metodo geometrico, che procede da’principii alle conse-
guenze e percid presuppone la notizia de’ principii. Quando io
dimostro le proprieta del triangolo, gia presuppongo il con-
cetto (definizione) del triangolo, gli assiomi, ec.; procedo da
questi a quelle, e non al contrario. Nello stesso modo, se la
mia cognizione & puramente discorsiva,devo procedere dall’u-
niversale al particolare, dall'infinito al finito; se facessi il con-
trario, l'infinito dedotto dal finito e I'universale dal particola-
re sarebbero un falso infinito e un falso universale. In questo
caso linfinito e I’ universale devono precedere. Qui dunque si
ha ragioni da vendere. Ma & questo I'unico modo di cognizio-
ne scientifica? ¢ il vero modo? Io posso cominciare dal con-
tingente e da questo procedere al necessario, senza che percid
8i possa dire che io conosca il necessario mediante il contin-
gente; anzi si dovra dire all’ opposto, che io conosco questo
mediante quello, perch& quello che & in se stesso il contingen-
te (la verita del contingente) io non lo conosco, se non quan-
do.sono giunto al necessario. Comincio dal contingente e mo-
stro dialetticamente che esso si risolve in un altro , il quale
appunto percid & la sua ragione di essere; e questo & il neces-
sario. Come cid avvenga, I'ho fatto vedere piu sopra parlando
della relazione de’ concetti di esistente e di Ente. Cosl quello
che precede si conosce in quello che segue, I’ imperfetto e il
negativo nel perfetto e nel positivo. Cosl il contingente & ve-
ramente quello a cui manca la ragione intrinseca della propria
sussistenza, in quanto si mostra come un negativo, come tale
che si risolve in un altro, nel quale ha la sua ragione (e il suo
fine ultimo). Cosl esso non sussiste che in virtd del necessario,
in quanto non sussiste se non perché sussista il necessario;
in quanto & il necessario stesso che se lo ha presupposto per
essere il vero positivo, la vera e piena (non gi vuota)afferma-
zione di sé stesso.ll positivosenzail negativoeil vuotopositivo.
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11 non avere in 8& la ragione dell’ esistenza non significa dun-
que che il contingente sia conosciuto dopo , e né anche che
sussista dopo. In generale il sussistere o esistere prima non
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ciot , il finito non & mpmento , ma solo effetto di Dio. Quindi
Dio non ¢ Soggetto , non & spirito, appunto perché non ¢ a-
more , ma solo potenza. Dio come amore & fine a sé stesso ,
ciod -essenzialmente risultato e mediazione di sé con s¢ stes-
so. Percio egli produce liberamente un altro (crea), ciod si
pone come altro di sé stessoe dall'altro ritorna a sd stesso. E
I altro (il finito) ha un valore infinito, in quanto in esso e per
esso si compie il processo della mediazione divina di Dio con
s& stesso. Questo processo & quello che ho chiamato risoluzio-
ne del finito nell’ infinito ; onde avviene che cid che precede
nell’esistenza e nella conoscenza ha la sua ragione e verita in
quello che segue, e il vero principio & il risullato , e non gia
il semplice cominciamento. Principio e cominciamento sono
nello Spinozismo la stessa cosa insieme e immediatamente, per-
che in esso il cominciamento & I'essere perfetto. Al contrario,
se Dio & concepito come fine assoluto a sé¢ stesso , egli non &
assoluto che come risultato di sé stesso, ciod come relazione
e processo assoluto. Questo processo, che non & il discorsivo,
¢ il vero metodo scientifico , percheé & il processo della verita
stessa. Gioberli, cominciando dall’Ente come I’ assoluto e da
questo procedendo alle esistenze , non pud evitare lo Spino-
zismo, finché fa uso di determinazioni filosofiche; se I'evita, &
perché confonde concetti e rappresentazioni , filosofia e cate-
chismo. — Ma di cid piit ampiamente a suo luogo. —

Non meno strano ¢ I'argomento col quale Gioberti conchiu-
de. A chi dice : il contingente si pud concepire prima del ne-
cessario, perche sussiste, risponde: « Il contingente non si pud
conoscere, senza conoscere che non & necessario, che la natu-
ra del necessario alla contingenza ripugna. Ma io chiedo se si
possa sapere che una cosa discorda da un’altra, senza parago-
narla con essa ; e se si pud fare un paragone con cid che non
si conosce ». Ora si pud dire egualmente: il necessario non si
pud conoscere, senza conoscere che non & contingente, che la
natura del contingente ripugna alla necessita (1) ; o meglio,

(1) La definizione ordinaria del necessario & ; cid il cui contrario & im-

possibile, cid che non pué non essere. Ossia: cid che non & conlin-
Sente.
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senza conoscere che il necessario & la ragione e il principio
del contingente. Dunque il concetto del necessario presuppo-
ne quello del contingente. E poi, se & vero che non si pud sa-
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L'intuito dell'atto creativo é lo stesso processo a.posteriori.

Pare strano , ma pure & vero : Gioberti stesso rispondendo
ad una obbiezione , che il buon senso suggerisce naturalmen-
te , da una tale spiegazione dell’ intuito, che differisce solo
nelle parole da quella che io ho esposta sinora. Questa spie-
gazione annulla I’ intuito , e lo riduce a un puro processo a
posteriori.

L'obbiezione & questa: « Se fosse vero che lo spirito & spet-
tatore continuo dell’atto creativo,lo dovremmo sapere.Ora noi
vediamo bensi le esisteuze gia create , ma non le scorgiamo
mentre si stanno creando ».

Ecco la risposta di Gioberti: « Il detto argomento & fondato
in un giuoco d'imaginazione. Quando noi diciamo che la crea-
zione & un far di nulla o trar di nulla qualche cosa,ci servia-
mo di un fantasma , adoperando una metafora. Il nulla ¢ la
negazione assoluta d'ogni cosa; non & immaginabile in alcuna
guisa, né pensabile se non per modo indiretlo e negativamen-
te. Se rimoviamo i fantasmi — uno de’ quali & il rispetto del
cominciamento dell’esistenza verso il nulla preesistente —, la
creazione si pud pensare in un MODO SOLO, cioé: pensando l'e-
sistenza’, come avente la ragione presenziale della sua real-
ta, non in sé stessa , ma nell' Ente che I’ anima e la penetra
tulta ». »

Ebbene: cid prova due cose contro Gioberti: 1. Che noi co-
minciamo di certo dalla percezione dell'esistenza, ma non dal
pensiero di essa(cioé dal pensare la esistenza come non avente
la sua ragione presenziale della sua realta in sé stessa, ma
nell’ Ente) ; giacché conoscere la ragione di quello che perce-
piamo (dell’'esistente), conoscere che I’ esistente non ha in sé
la sua ragione, e che questa ragione & I’ Ente , tutto cid pre-
suppone assolutamente la dialettica interna, pili 0 meno pre-
cisa, dell’ esistenza, una negazione di quello che ci apparisce
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immediatamente; presuppone che Pesistente ci mostri da s¢,
per la sua propria natura, che egli non basta a s& stesso, che
ha la sua ragione in un altro ; presuppone in somma un pro-
~ cesso, una mediazione. Dunque non pud essere un conoscere
immediato (intuito). 2. Noi non abbiamo originariamente al-
tra conoscenza che quella dell’ esistente ; e la conoscenza del-
I’ Ente , non solo non & originaria , ma & invece il risultato
della dialettica dell'esistente; I' Ente non ci si mostra se non
come 1a ragione dell'esistente ; il che presuppone che noi ve-
diamo prima come I'esistente non si fonda in sé stesso.—Noi
dunque procediamo dall’esistcnte all’ Ente , e I' intuito di cui
parla Gioberti dall'Ente all’ esistente non pud essere altro che
il primo processo rovesciato (1). Gioberti stesso intende cosi
la cosa : « Noi abbiamo mostrato , e ciascuno pud facilmente
avvertire da sé , che nel concetto di esistenza si contengono
questi elementi: 1. il difetto di ragione intrinseca della pro-
pria realtd; 2. 'intuito concomitante di questa ragione nell’En-
te presenziale; 3. il nesso dell’'Ente come causa coll’ esistente
come effetto ». Dov'é¢ qui I'intuito dell’Ente, dell’infinito, del
necessario, che precede I'apprensione dell’esistente? Ora & ap-
pena concomitante; sebbene si potrebbe dire a rigore che se io
non vedo prima il difetto di ragione intrinseca nell’ esistente
(e questa veduta & la negazione dialettica dell’esistente, il mo-
mento razionale negativo, ed & processo, non intuito), io non
posso vedere questa ragione nell’ Ente presenziale. Questa
ragione @& il risultato di tutto il processo (momento razio-
nale positivo). 11 nesso poi dell’'Ente come causa coll’esistente
come effetto ( il terzo elemento giobertiano ) & il vero intuito
dell'atlo creativo, in quant~ & il processo rovesciato. « Quan-
do adunque diciamo che lo spirito vede I'esistenza in moto e
wel'suo passaggio dal nulla alla realtd, non bisogna intendere
&uesto passaggio e questo moto materialmente , ma in senso
metaforico ; bisogna intendere solamente la privazione di ra-
gione intrinseca verso la propria ig_ssistenza,e il derivamentd

(1) V. pid sopra.
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di talragione dall'Ente, che di presenza & intimissimo alle cose
finite, benché distinto da loro. Ora siccome in cid consiste il
concetto essenziale di creazione , se ne deduce che noi abbia-
mo lintuito dell’atto creativo, non meno che dell’ esistenza e
di esso Ente. » Credo che non ci voglia alt
I’ intuito giobertiano non & altro che il prc
Ma oltre a cid_questo luogo & prezioso, per
cessitd della dialettica per arrivare all’Ente
fatti nell'esistente quella privazione , senza
si annulla da s¢? E se Dio & intimissimo all
risulti come ragione dell'esistente si richie:
sia intima all’esislente medesimo. Se non ¢
nerale che il finito non ha in sé stesso la 1
essere, non & ancora il concetto di Dio con
processo non ¢ che la prova cosmologica, e
me Principio e Causa ( Sostanza ) delle cose
Spirito, che & il vero Creatore. In cid si ri
nozismo giobertiano, che confonde I’ efficie.
ne. Se fosse vero che « il solo concetto di ¢
ciente inchiude quello di creazione » , Spi
pil quello, perche la sua Sostanza & Causa
te. 1l concetto di creazione & impossibile senza quello di
Fine (1).

E pure Gioberti stesso confessa in modo piu evidente, che
la creazione non si pud apprendere intuitivamente. « 1l nulla,
egli dice, si pud solo pensare per modo indiretto , astraendo
lo spirito dall'intuito immediato dell’Ente e di ogni altra cosa.
La quale operazione essendo soltanto possibile alla cognizione
riflessa, ne segue che nel giro della cognizione diretta il nulla
& affatto inescogitabile. E veramente, affinche si potesse avere
I'intuito del nulla, bisognerebbe che il nulla dell'essere parte-
cipasse ». Ma in che consiste I’ intuito della creazione ? Nel
vedere nell'esistente la privazione di ragione intrinseca verso
Ia propra sussistenza.Ora Edere la privazione o la negazione,

(1) V. piti sotto, Lib. III.



— U —
pon & qualcosa che rassomiglia a vedere il nulla ? Dunque se
il nulla & inescogitabile nella cognizione diretta ,e pensabile
solo nella riflessa; e d’altra parte se non vi ha creazione sen-
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va che lo spirito — il quale ha originariaments I' intuito del-
IEnte creante tutte le cose e lui medesimo , cio¢ di tutto, e
non & spirito che in quanto ha tale intuito — come va che
possa astrarre da tutto questo contenuto del suo intuito ori-.
ginario e costitutivo ? Se il pensiero (riflesso ) non & possibile
senza l'intuito, non solo come qualcosa che preceda , ma come
base immanente di ogni e qualunque pensiero ; se noi siamo
speltatori assidui dell’ atto creativo e non siamo spiriti se non
in quantp siamo tali spettatori: come & possibile un pensiero
che sia I'astrazione stessa dall'intuito.? A me pare impossibile
spiegare I'astrazione nel giobertismo. Pare , che lo spirito a-
vendo originariamente I'intuito delI’Ente creante I’ esistente’,
cioé dell'ldea stessa, non possa né deva fare astrazione da es-
so0; rion deva avere questo bisogno. Ma astrae, si pud dire,
perche I'intuito & tutto si, ma & oscuro. Ma cid vuol dire ap-
punto che non & intuito dell'ldea; giacche, da capo, che signi-
fica intuito oscuro e indeterminato dell'ldea ? L'ldea intanto &
Idea in quanto & distinta (mediazione) , e se non si apprende
distintamente cosl, non si apprende come Idea; quello che si
apprende non & I'Ildea, ma altro, il puro fenomeno , I' oggetto
sensibile. Se non altro Rosmini pone come forma o intuito o-
riginario il puro essere (la stessa pura astrazione) , dal quale
non si pud fare astrazione; giacché come & possibile fare astra-
zione da cid che & 'oggetto originario o forma costitutiva del-
I'intelligenza? da cid che se non le fosse davanti,non ci sareb-
be lintelligenza, e percid n¢ anche I' astrarre ? Spirito che a-
strae,che pud astrarre,la cui essenza anzi consiste in questo,
nell’ universalizzare , e intuito originario e assiduo dell’ Ente
assoluto: queste due cose mi paiono una contradizione insu-
perabile. Lo spirito non & originariamente spirito, non & at-
tuale originariamente come spirito; sarebbe tale, se avesse lo
intuito giobertiano. Il significato dell'astrazione & appunto que-
sto: lo spirito non ¢ originariamente sé¢ stesso, ma altro di s¢
(natura, senso , coscienza naturale, sensibile, particolare); ¢
deve astrarre(negare)da tutto cio che non & lui stesso nella sua
vera forma, perché possa farsi realmente identico a s¢ stesso.Lo
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spirito apprende certo sé stesso nella natura, nella coscienza
naturale, nell’esperienza,ma non gia nella sua vera forma; I'l-
dea nella natura e nella cognizione naturale ¢ sparsa e come
disciolta, senza necessitd, non come relazione verso sé stessa
(mediazione); I'astrazione, levandosi al puro pensiero , rende
possibile la conoscenza di questa mediazione: conoscenza,che
nel puro pensiero & I'attivita stessa della mediazione. Questo
punto & di somma importanza. L’astrazione & il primo passodel
ritorno dello spirito a sé stesso: e quindi segno che I'originario
non & il vero sé stesso, non & I'intuito dell’Ente creante.—-Gio-
berti non ha il vero concetto dell’ astrazione e della riflessio~
ne; e mostra di credere che dove ¢’ & riflessfone ci sia assolu-
tamente alterazione o diminuzione di evidenza e di quella lu-
ce originaria e intuitiva, che egli chiama cognizione diretta;
nonsi avvede che la riflessione & la vera intimita dello spirito
con s¢ stesso, la vera direzione, la vera luce: e che — se biso-
gna parlare il linguaggio dell’ oftica — il 1aggio riflésso o ri-
fratto & appunto il lume naturale e originario come notizia.

Gioberti conchiude: « Che vogliamo dunque dire afferman-
do, I’ uomo essere spettatore della creazione ? Certo non in-
tendiamo di far credere che il nulla si vegga ; il che fora ve-
ramente uno strano spettacolo. Yogliamo dire, che si appren-
de I' esistenza come opera dell’ Ente e che si contempla esso
Ente come principio e ragione delle sue fatture » (1). Se il
nulla non si vede; se non si pensa direttamente (non s’ intui-
sce), ma solo riflessivamente, ¢ se la creazione implica il con-
cetto del nulla, non ci vuol altro per affermare che la creazio-
ne non si pud intuire.

SCR T

(1) Introduz. vol, 1, pag. 201-20&.
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CAPITOLO QUARTO

CONSEGUENZE DELLA DOTTRINA DELL'INTUITO.

La formola, costruita da Gioberti nel modo che ho esposto
e discusso, &: 'Ente crea le esistenze. La formola esprime I'l-
dea. L'Idea & dunque I'Ente creante;il qual concetto inchiude
quelli di esistenza e di creazione. I quali appartengono indi-
rettamente all' Idea. L’ Idea dell’ Ente & il principio e il centro
- organico della formola ; quella di creazione n’ & la condizione
organica ; i tre concetti riuniti insieme formano I'organismo
ideale. Senza I’ Idea di creazione verrebbe meno il nesso tra
gli altri due concetti , e gli estremi della formola insieme si
confonderebbero » (1).

Tale & il contenuto dell’ intuito. Io esaminerd ampiamente
in altro luogo (2) questo contenuto e la sua relazione coll’ in-
tuito come cognizione immediata, cio¢ la determinazione
che esso riceve da questa immediatezza ( Spinozismo giober-
tiano ) ; qui considero solo alcune conseguenze che derivano
dalla natura di questo contenuto rispetto al conoscere, e al con-
cetto dello spirito.

L3 8
L'intuito immediato ¢é la coscienza empirica.

La formola contiene due elementi eterogenei, ciod un vero
e un fatfo; i quali nondimeno hanno questo di comune, che
sono ambedue ideali. Il vero ideale & la realté dell’Ente (Giu-
dizio divino: T'Ente &) (3). Il fatto ideale & la produzione divi-
na delle esistenze, e chiamasi ideale, bencheésia un fatto, per-
ché & divino e procede dall' Ente. 1l fatto ideale nasce dal vero

. (1) Introduz. vol. II, pag. 182.
“(2) Lib. III. ‘
(3) V. Lib. 11, Sez. 1. Cap. 3.
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ideale per mezzo della creazione, che forma il passaggio dal-
IEnte all'esistente, ed essendo I’ anello interposto tra il vero
e il fatto, il vero legame, si accosta ai due estremi e parteci-
pa della natura di entrambi. La cognizione intuitiva che ab-
biamo del fatto ideale, & dai sensibili accompagnata. Le sintesi
tra il fatto ideale della esistenza e i sensibili di origine alla
esperienza, che secondo Aristotele & la conoscenza degl’ indi-
vidui (1).

Ho gia osservato pili sopra (2) che I'intuito giobertiano del-
I'atto creativo, se non & la semplice potenza del conoscere, ma
I'atto, non pud essere altro che la scienza. La scienza ha I'in-
tuito dell'Idea non solo come pura Idea, ma anche come fatto
(come Altro di sé stessa); il quale & ideale in quanto non &
il puro Altro o il puro opposto dell’ Idea, ma & I’ Idea stessa
come Altro. Adunque nella scienza ’Altro (il fatto) non sono
i sensibili come tali, mail principio stesso dei sensibili; non
le cose naturali particolari, ma I'idea della natura; i sensibi-
li come tali non sono oggetto della scienza. Ora Gioberti, fa-
cendo consistere la creazione — che & il contenuto della for-
mola ideale — non nella semplice relazione ideale e universa-
le tra I'Ente e I'esistente, ma nella produzione effettiva delle
~ esistenze come tali (de’ sensibili; e percio essa s'intuisce come
un fatto) (3), & naturale che dica, I'intuito del fatto ideale es-
sere accompagnato da’ sensibili, o meglio che nell'intuito stes-
80 noi percepiamo i sensibili. Dio crea le esistenze particola-
ri, queste e quelle; e noi vediamo una tal produzione. Cioé il
nostro intuito si assolve nell'intuito dellc esistenze come tali,
de’ sensibili; e percio in esso abbiamo la sinlesi d’'un elemen=
to costante e sempre lo stesso ( il fatto ideale) e di elementi
sempre mutabili (i sensibili); questa sintesi & I'esperienza. La
creazione & continua, cioé all’ elemento costante si uniscono
sempre nuovi sensibili; e I'esperienza & continua, ma sempre
diversa. La continuita della creazione & dunque la continuita

(1) Introduz. vol. II, pag. 184.
(2) Lib. I, e II. :
(3) V. piu sopra la nota 2 pag. 211.
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della esperienza, e I’ intuito assiduo di Gioberti non & altro
che I'esperienza in generale. E in questo senso egli ha ragione
didire,che questo intuito nascequasi coll'uvomoe I'accompagna
per tutta la vita; 'uomo comincia colla percezione de’ sensi-
bili; e non cessa di percepirli finché & vivo.

Infatti, secondo Gioberti, I’ intuito & semplicissimo e nella
sua semplicita abbraccia tutta la formola. Ciod, I'intuito non
si compone di tre intuiti: intuito dell'Ente, intuito della crea-
zione, e intuito dell'esistente (o meglio delle esistenze); ma &
intuito dcll' Ente creante le esistenze, ciot tale che comprende
insieme e a un tratto il principio, l'alto, e I'effetto; & percezio-
ne di un fatto, ciod vedere I'azione e quasi il movimento in cui
il fatto consiste; & apprendere I'esistenze nell'atto creativo che
le trae dal nulla (1). Quest’ intuito , sebbene semplicissimo ,
non & sempre lo stesso; giacché il terzo termine (1" esistente)
muta sempre: ora & questo , ora & quello, Dunque nella sua
concretezza & un intuito temporale, particolare, individuale ;
il suo oggetto & un individuo, e sempre un indi-iduo diverso.
Certamente I'Ente non muta, n¢ muta l'alto creativoin sé stes-
80. Ma cid che io intuisco non & né I'Ente né I atto creativo
separatamente ; io intuisco I' Ente creante le esistenze ; jeri
quella, oggi questa, domani un’ altra. Sard dunque continuo
Iintuito, ma sempre particolare e vario. Ora questo che altro
& se non l'esperienza o la coscienza empirica? 1l concreto dun-
que, da cui comincia Gioberti, & I'esperienza sensibile; giac-
ché, lo ripeto, non si creda, che egli cominci dall'Ente e da
questo passando per la creazione arrivi all’ esistente con tre
atti distinti, di maniera che solo il termine del movimento o
il terzo alto sia continuamente diverso e gli altri due, cioé il
principio e il mezzo, siano sempre i medesimi. Principio,
mezzo e fine sono invece percepiti insieme, in una unita sem-
plicissima, indissolubile. Questa prima percezione &per Gio-
berti un atto sintstico e il fondamento di ogni analisi poste-
riore. Si comincia da questa sintesi, e non gia da uno degli

(1) Introduz. vol, I, pag. 179.
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elementi che la costituiscono. Ora questa sintesi & concrela ;
cio¢ non si ha Ente, creazione ed esistente in generale ; ma
Ente, creazione e questa esistenza. E se muta l'esistenza, mu-~
ta la sintesi-(non nella sua forma, ma nel suo contenuto par-
ticolare e concreto).Gioberti dunque comincia dal mutabile e
dal particolare. ’

Certamente questa sintesi temporale, empirica, presuppo-
ne la vera sintesi, una sintesi veramente originaria (Kant di-
rebbe: I'unita della coscienza empirica presuppone l'unita tra-
scendentale dell'appercezione); cio la sintesi: « Ente, creazio-
ne e questa esistenza, » presuppone la sintesi: « Eate, crea-
zione ed esistente in generale ». Ma Gioberti , torno a dire,
non comincia da questa, si bene dalla prima. Egli non dice:
esistenza , ma a posta esistenze , per indicare la molliplicita o
pluralita del creato opposta all’ unita dell’ Ente (1;. E dicendo
moltiplicita, & chiaro che non vuol dire, che mediante I'intui-
to (mediante un unico intuito) percepisca tutta la moltiplici-
ta infinita delle esistenze che furono, sono e saranno : quelle
almeno che non sono ancora, non pud dire di percepirle, giac-
ché non sono ancora esistenze. Lo stesso si dica di quelle che
furono e non sono piu: Gioberti & venuto troppo tardi al mon-
do per poter essere spettatore della loro creazione.Dunque I'in-
tuito si limita alla percezione delle esistenze come tali, delle
presenti; alla coscienza continua che io ne ho durante la mia
vita. E cid vuol dire anche che della moltiplicita (finita, che
io posso percepire (in tutta la'mia vita), io percepisco ora una
parte, ora l'altra, e non gi tutta in una volta. Sono dunque

- tanti intuiti differenti. I quali nondimeno presuppongono un
intuito generale (una unita sintetica originaria): se non che Gio-
berti non comincia da questa unita, ma dal fatto, e questa uni-
ta non & un fatto, ma il fondamento del fatto (il trascendentale
di Kant). Questa sintesi & nella sintesi empirica, in ogui sin-
tesi empirica, ma non & distinta da essa; io non apprendo pri-
ma la sintesi originaria,, ¢ poi la empirica, ma si quella in

(1; Introduz. vol. II, pag. 447 e seg. Nola &3.
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questa, l'originaria come empirica, la universale come parti-
colare. Essa non & fuori dell’empirica (I'intelligibile fuori del
sensibile), ma confusa e mescolata con questa. E tale mesco-
lanza & la coscienza empirica o sensibile; senza di essa la co-
scienza empirica non sarebbe possibile, come senza I'intelligi-
bile (mescolato) non sarebbe possibile I'apprensioné¢ del sensi-
bile: il puro sensibile senza l'intelligibile & il niente. Il con-
trario assoluto dell'intelligibile non & il sensibile, ma il puro
indeterminato (il non ente). Noi dunque cominciamo colla co-
scienza empirica. Ma questa presuppone I' unita sintetica o la
coscienza originaria; « 'Entecrea questa esistenza » presuppo-
ne « I'Ente crea I' esistente ». Sotto la coscienza empirica vi
ha dunque la dynamis della coscienza ; e questa dynamis & il
principio in sé, il concetto puro dello spirito. La coscienza em-

“pirica ('esperienza, il mondo esterno) non si pud comprende-
re senza comprendere questo concello, quella sintesi origine-

- ria. —Kant il primo ha posto questo problema : il problema
della possibilits della esperienza. Gioberti ingarbuglia un pb
le cose. Cid che noi altri chiamiamo volgarmeante ¢sperienza,
egli lo chiama intuito dell'alto creativo. Nondimeno il suo it
tuito & sempre particolare, come I'esperienza concreta & sem-
pre questa o quella esperienza. Io trovo in ogni esperienza tre
elementi: un intelligibile, un sensibile e la relazione, e dico:
ogni esperienza & una sintesi, o meglio: ogoi esperienza pre-
suppone una sintesi originaria. Ma questa sintesi originaria
non & esperienza:non & oggetto della esperienza (& trascenden-
tale, dice Kant).Questa sintesi io devo comprendere; ed & chie-
ro che dicendo: « ci & una sintesi originaria come fondamen-
to dell'esperienza », io non ho spiegato ancora nulla. Come ¢
possibile questa sintesi? Tale & il problema. Kant analizza lf
cognizione (I'esperienza); fa vedere che si fonda in una sintesi
originaria; e cerca di comprendere questa sintesi nella dedu-
zione de’principii del puro inlelletto. Ora che fa Gioberti? Co-
mincia dall’ intuito. Questo intuito & particolare, conc.reto-
Questo concreto presuppone un concreto originario s univer-
sale; I'Ente crea le esistenze, presuppoue I'Ente crea Jesisten-
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te in generale. Questa proposizione & la formola giobertiana.
Supposto che il suo intuito consista veramente nell’apprende-
re I'Ente creante la esistenza (questa o quella), la formola hon
pud essere che un’astrazione, un risultato della riflessione so-
pra gl'intuiti particolari. Cio¢, non & intuito, come la sintesi
originaria Kantiana non ¢ esperienza. Ma sia quel che si sia;
dicendo: « I'Ente crea I'esistenze », che cosa spiega Gioberti?
Non fa che esprimere I'intuito particolare in una forma gene-
rale , ma non comprende questa forma. Kant non si contenta
di dire: I'esperienza & una sintesi: ma cerca di spiegare questa
sintesi come sintesi originaria,a priori. Egli fonda la scien-
za dello spirito, ricercando la possibilita della esperienza e del
conoscere in generale nella natura o nel concetto dello spirito
stesso. Tale & il problema nuovo della filosofia tedosca. Gio-
berti se n’ esce con un miracolo: Dio crea le cose, ¢ io le co-
nosco in quanto le vedo prodotte da Dio. E un ex machina,
che messo fuori cosl immediatamente non spiega rulla.

Adunque l'intuito giobertiano,se non & la scienza stessa né
la pura potenza del conoscere, come atto naturale originario
non & altro che la semplice esperienza (1).

§ 11

Lo spirito 8 produzione di sé stesso.

Tale & il risultato, a cui mena la critica dell’ intuito come
semplice apprensione dell’ Ente creante le esistenze. Qui tra
le esistenze non si fa alcuna differenza: in quanto create, so-
no tutte dello stesso genere, cio& esistenze naturali. Ma tra
le esistenze ve ne ha una, che ha una natura tutta sua propria,
e questa & lo spirito. Adunque nella formola : I' Ente crea le
esistenze, & compresa 'altra: I'Ente crea lo spirito. Anche co-
sl espressa la formola deve essere oggetlto dell'intuito. Consi-

(1) Cfr. Errori vol. 1, pag. 389 segg. dove si vede chiaro che Giob.fab-
brica la formola a posla per spiegare la percezione intelleltiva delle cose
(I'esperienza).
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deriamola dunque in questa forma, e vediamone le conseguen-
ze rispetto al conoscere. ’

Lo spirito umano, dice Gioberti, emergendo dall'azione crea-
trice e traendone la virth intuitiva, dee cominciare ad eserci-
tarla movendo dal principio producente, cioé dall’Ente stesso,
e trovando con sé medesimo le altre cose create , mediante il
concetto di creazione: cosicché in quel primo intuito egli di-
scende da Dio a sé, invece di tenere il cammino contrario. E
siccome egli esce dall’Ente, non in quanto esso Ente & chiuso
in sé stesso, ma in quanto erumpe nell’atto creativo, e l'intui-
to umano & un effetto di quest'atto, egli dee contemplar I'En-
te nell’azione creatrice e apprendere le cose create e sé mede-
simo, non gia come fatte e adagiate nella prima Cagione , ma
bensl nell'atto in cui si stanvo facendo e per cosl dire nel tran-
sito loro dal nulla all’esistenza. In somma I' Ente & contem-
plato dall'intuito, come creante, perché come tale forma lin-
tuito; le esistenze vengono avvertite nell’attimo in cui comin-
ciano e come cosa viva, perché tutti i concetti primitivi sono
concreti e viventi, non astratti n& morti, apparendoci in mo-
to e non in quiete; e in quella loro vita consiste I organismo
ideale, di cui sono dotati (1).

Tutto cid vuol dire che lo spirito apprende la sua propria
produzione o creazione: I' intuito intuisce la sua propria for-
mazione. Cosi lo spirito & spirito, prima di essere spirito ; lo
intuito & intuito prima di essere intuito. In altri termini lo
spirito o I'intuito & causa sui; la sua attualit, realta, veritd,
. ¢ la continua e immanente generazione di s& stesso. Infatti,
che cosa significa: lo spirito intuisce 'Ente creante (nell atio
di creare) lo spirito? Qui abbiamo un processo (non dico tem-
porale, ma un processo ci &), e tre momenti: Ente, creazione
spirito: lo spirito & I'ultimo momento, il risultato del proces-
so (il termine estrinseco dell’azione dell’Ente, direbbe Giober-
ti). Come non processo o mediazione, ma semplice risultato
del processo e della mediazione, come avente fuori di sé stes-

(1) Introduz. vol. II, pag. 186.

.
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so il processo e ld mediazione, come termine estrinseco, come
n¢ I'Ente, né I'atto creativo, lo spirito dovrebbe cominciare
da s&, trovarsi come gia fatto, dire prima: Jo sono, e poi da
sé andare all’Eute. Almeno cosi pare. Se lo spirito non & che
termine estrinseco, se in lui non & il processo e I' Ente, ma
fuori di lui, pare che come sapere immediato non possa essere
che quello che & insé stesso; cheque.to sapere non debba com-
prendere né il processo né I'Ente. Ma no, dice Gioberti; lo spi-
rito apprende immediatamente e originariamente i tre momen-
ti e nell'ordine seguente: Ente, creazione , spirito. Cioé¢ que-
sta apprensione & in s¢ slessaun processo e corrisponde al co-
sl detto processo ontologico , talmente che lo spirito non &,
non esiste, se non quando nel processo suo proprio, nel pro-
cesso suo intuitivo, in quell'apprensione, egli & giunto all'ul-
timo termine: essere lo spirito e apprendere quest’ultimo ter-
mine sono la stessa cosa. Se non fosse cosl ; se lo spirito non
fosse la stessa apprensione del terzo termine, ma fosse pri-
ma di questa apprensione, egli non potrebbe apprendere la
sua propria creazione. Nell'intuito avviene questo: I'Ente ¢, e
I'lo Yapprende; ¢é I'atto creativo, e I'lo I'apprende; ¢ lo spirito,
e I'lo 'apprende: essere e apprendere, almene p ‘1 terzo termi-
ne, sono simultanei assolutamente; se lo spirito apprende
lo spirito, in quanto ¢ nell'atlo che & creato, cid vuol dire che
lo spirito non & né prima né dopo questa apprensione,ma coin-
cide il suo essere coll'apprensiounc stessa dello spirito, cio¢ del
terzo termine. Adunque vi ha questa contradizione: lo spirito
come intuito,cioé come spirito (se pure Gioberti non voglia dire
che l'intuito & prima dello spirito; e in questo caso I’ intuito
non sarebbe lo spirito come tale, ma lo spirito in 8¢, il concetto
puro dello spirito), ¢ un processo, una mediazione, e lo spi-
rito non & che I'ultimo termine di questa mediazione; come
processo da un lato, e come soltanto risultato d-1 processo dal-
I’ altro, lo spirito & prima di esscre. Nel processo ontologico
(cied considerato lo spirito come cosa o enle) lo spirito & solo
I'ultime termine; nel processo intuitivo (psicologico, spiritua-
le; cioé considerato lo spirito come conoscere) & I'ultimo ter-
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mine e insieme tutto il processo: e intanto I' ultimo termine
del processo ontologico non ¢, che quando é I'ultimo termine
del processo psicologico, n
psicologico lo spirito £ prin
s0 processo. Dunque lo spi
rito, come realta e percio «
termine del processo ontol
spirito & prima di essere.
termine che & lo spirito, n:
ma lo spirito ontologicame
di sé stesso; dunque ontolo
vi & altro che lo spirito; cic
tro che lo spirito stesso. G
concetto dello spirito come
con sé stesso, come proces
role, se cid che crca lo spi1
intuire (sapere) la propria «
tuisce (sa) la sua propria cr
pud essere un Altro, mal
ontologico e il processo psi
quanto sono paralleli , non
processo. Lo spirito come |
mezzo e fine ; & sempre pre
processo ontologico ¢ ques
a s&¢ medesimo. Cosi Giobe
sce la propria creazione, p
dello spirito (prima, inqua
quanto lo spirito intuisce I’
rito dopo e prima dell’Ente
ne e il processo creativo, ¢l

.nello stesso spirilo; cioé ic

to, e quindi fa lo spiritocr

mo ancora questa posizione
L’ Ente crea lo spirito ; e lo spirito crea sé stesso : tale & la

(1) Cid che Gioberti dice, Errori, vol. I, pag. 358- 60 non jovalida la
deduzione falla nel testo.
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contradizione del giobertismo nella sua prima forma; contra-
dizione insolubile,se Ente ¢ Spirito non sono una stessa cosa.
L’Ente o I'essere in generale & cid che lo Spirito presuppone a
s¢ stesso (lo spirito come presupposto di sé stesso). Spirito &
sapere, coscienza di sé ; e il vero spirito & questa coscienza di
s¢ come creatore di sé stesso. Tale assoluta coscienza — asso-
luta attualitd dello spirito— non & qualcosa di puramente im-
mediato e originario, ma & la Scienza stessa..

L’Ente crea lo Spirito o l'intuito (come Rosmini dice: 'Ente
ideale forma I intelletto ) & una spiegazione dcl sapere della
_coscienza), laquale non oltrepassa i limiti della coscienza pro-
priamente detta,cioé non ¢ una spiegazione filosofica. Qui chi
pone la coscienza & un altro, e la posizione & incomprensibile;
¢ un’azione puramente esterna e meccarrica. L'intuito, al con-
trario, che intuisce la propria creazione, non & piu semplice
sapere, semplice coscienza, ma coscienza della coscienza (scien-
za della scienza); Faltro sparisce come puro-altro, e lo spirite
non ha a sé dinanzi altro che sé stesso e la sua propria genesi
come sapere.

Cio vuol dire che lo spirito non apprende sé stesso come
semplice risultato, come fatto, come dato ; ma, in quanto ap-
prende la sua propria creazione ( si apprénde come generante
sé stesso), si conosce come cosa viva: Organismo dello spiri-
to.— Similmente non apprende le cose come semplici risultati
o fatti, ma come cose vive, nell'alto che sono fatte; apprende il
fare : Organismo delle cose. Ma tutto cid non & possibile che
nella scienza; giacché la coscienza naturale e la riflessione vol-
gare non apprende le cose e lo stesso spirito se non come
semplici fatti; non apprende il fare.

Lo spirito intuisce I'Ente creante le cose. Quindi questo pro-
cesso nello spirito: Ente , attp creativo , cose. Le cose sono ,
quando lo spirito-& giunto al terzo termine. Lo spirito ¢ dun-
que prima delle cose? Le cose non vedono la propria creazio-
ne, e lo spirito la vede. Che vuol dir cio?L’atto creativo dello
spirito & sui generis, e differisce essenzialmente dall’atto crea-
tivo delle cose? 11 primo alto presuppone lo spirito, in quan-

SPavENTA — Vol. 1. 17
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to ei vede la propria creazione; cio&, presuppone cid che vie-
ne creato. Il che significa che lo spirito non ¢ creato , ma &
eterno ; cio® ereazione di sé stesso. Come tale e come intui-
to della creazione delle cosé, esso & anteriore alle cose; le co-
se lo presuppongono. Infatti lo spirito non pud apprendere
che sé stesso , cid che & spirituale e partecipa dello spirito;
" non pud apprendere cid che & assolutamente diverso dallo spi-
rito, cid in cui lo spirito non &; spirito vuol dire generazio-
ne e apprensione di s& stesso. Se dunque lo spirito apprende
le cose , cid & segno che nelle cose & lo spirito ; se apprende
la creazione delle cose, cid & segno che questo processo crea-
tivo & processo spirituale (ideale ) ; I' atto o processo eterno
della produzione delle cose & la ragione intima delle cose. Per
la stessa ragione la creazione dello spirito & il processo col
quale egli genera sé stesso. Se lo spirito fosse creato da un
altro, la sua creazione non sarebbe un processo spirituale; e
cosl non solo egli non apprenderebbe la propria creazione,
ma non apprenderebbe sé stesso.

Lo spirito, in quanto crea sé stesso , crea il proprio inluilo
della creazione delle cose. Ma se egli & I’Ente stesso che crea
I'intuito, & anche I'Ente che crea le cose. Lo spirito & dunque
creatore di s& stesso e delle cose. Egli intuisce e cose e la
creazione delle cose,in quanto & lui che le crea.Se non le creas-
se egli stesso, non potrebbe intuirle, perché nelle cose sareb-
be un altro che lo spirito, cioé le cose sarebbero I'altro asso-
luto dello spirito; né potrebbe intuire la loro creazionc, per-
ché questa creazione non avrebbe niente di spirituale.

Lo spirito crea le cose; e perché le crea le intuisce. In quanto
crea le cose & Altro di sé stesso; e, in quanto Altro di sé stes-
so, & doppiamente Altro , ciod natura e spirito finito ( spirito
opposto alla natura); il quale, come opposto della natura, ¢
sempre qualcosa di naturale. Lo spirito finito presuppone la
natura , e I’ intuisce in quanto la presuppone ; ma I’ intuisce
come un Altro. Lo spirito crea la natura, e in quanto I'ha
creata I'intuisce. Ma siccome lo spirito in quante crea si poné

- come Altro di sé stesso e I'Altro & natura e spirito finito, co-
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me spirito finito egli intuisce la natura, ma non sa di averla -
creata; non la conosce come sua (carnc della sua carne e
ossa delle sue ossa).

Ma lo spirito non si ferma (come spirito finito) alla intui-
zione delle cose. Egli intuisce la ecreazione delle cose (il pro-
cesso eterno della loro generazione , la loro essenza viva) ;
ciog, riconosce sé stesso nelle cose; si sa come creatore delle
cose.E in quanto si sa come creatore delle cose, & veramente
spirito.

Adunque — analizzando, dird cosi, lo spirito — altro & crea-
re semplicemente (porre) le cose; altro intuire le cose (aver-
ne coscienza ) ; altro intuire la creazione delle cose.— Lo spi-
rito intuisce le cose, in quanto le ha create (se le ha presup-
poste); ma in quanto ei non sa di averle create,ciot non & in-
tuito della loro creazione (del processo eterno e ideale della
loro generazione), quell’ intuito non & vivo; ciod le cose non
appariscono come cose vive, perché appariscono come un Al-
tro, come qualcosa di estraned allo spirito. Al contrario- in
quanto intuisce la creazione delle cose (il loro processo eter-
no o organismo ideale), lo spirito le intuisce come cose vive,
come veri concetli; perché la vita loro consiste appunto in
quel processo, nella loro essenza ideale, che & lo spirito che &
in esse.

Ma ‘questo intuito vivo non & altro che lo spirito come
scienza. .

1. intuito giobertiano non essendo vivo , perché come pri-
mitivo non & scienza; essendo puramente immediato e non
presupponendo la mediazione per cui IEnte & vero Ente, cioé
Idea assoluta e, come tale, immediatamente Natura; appren-
dendo la creazione come mero arbitrio, senza necessita e pro-
cesso razionale, e perd come posizione di meri contingenti,si
riduce, come ho gia osservato pil sopra (1), a semplice intui-
zione delle cose singolari, alla coscienza sensibile. Come pri-
mitivo — ¢ percid senza mediazione —I'intuito non pud esse-
re che singolare , e percid non'pud apprendere la creazione ;

(1) § 1 di questo Cap.
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perché noi primitivamente o-immediatamente non possiamo
sapere che le cose non hanno la loro ragione di essere in sé
stesse, né possiamo conoscere questa ragione. Dunque, o in-
tuito primitivo , e quindi non intuito di creazione ; o intuito
di creazione (ragione eterna delle cose ) , e quindi non pri-
mitivo. '

Questa contradizione tral'intuito come immediato e I'intui-
to come apprensione dell'atto creativo,& in sostanza quella stes-
sa che & tra I'intuito in quanto apprensione delle cose senza
la loro essenza e I'intuito in quanto apprensione della crea-
zione come falto ideale, cio® delle cose vive e in moto. Infatti
la essenza delle cose che altro & se non la loro idealita, ciod
il processo eterno della loro produzione? Se la essenza & inco-
noscibile, la creazione intuita da Gioberti non & niente d'idea-
le; & puro fatto, non fare; cosa morta, non viva; arbitrio, non

ragione.
§ il
Intuito dell'intuito.

dacobi ha detto: I'uomo trova Dio, perché non pud trovare
sé stesso che in Dio. L’ intenzione di Gioberti & la stessa di
quella di Jacobi: lo spirito intuisce Dio che lo crea; cioé¢ in-
tuisce la sua propria creazione per opera di Dio, intuisce o
trova sé stesso in Dio creatore. Giog, trova Dio creatore, in
quanto solo in Dio creatore pud trovare sé stesso.
Io ho fatto vedere ora la conseguenza di questo principio.
L'intuito intuisce 'Ente che crea I'intuito, ciod che crea quel-
‘lo-che intuisce I'Ente creante I'intuito ec. ec. (Serie infinita,
la cui risoluzione & solo lo spirito ). — Questo & idealismo ,
come quello di Fichte: I'Io non sente e intuisce cose, ma solo
il suo sentire e il suo intuire ; non sa altro che il suo stesso
sapere. Cosl il Primo e il piu certo & la pura attivita: il puro
sapere & il puro intuire: To = Io.
Che cosa vuol dire intuito dell’intuito, o il puro intuito?
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Hegel, esponendo il sistema di Fichte, dice (1):« Nella co-
scienza ordinaria I'lo si presenta come opposto a un oggetto.
La filosofia deve spiegare questa opposizione. Spiegarla vuol
dire mostrare che essa dipende da altro, e quindi & semplice
fenomeno. La spiegazione & perfetta, se si fa vedere che la co-
scienza empirica si fonda tutta nella purae non ne dipende sol-

tanto; cio¢, che la identita delle due coscienze non & solo par-

* ziale, ma totale, L'identitd & solo parziale, se nella coscien-
za empirica ci resta un qualche lato, il quale, non che essere
determinato dalla pura, non ne dipenda punto. In tal caso —
giacché solo la coscienza pura e la empirica si presentano co-
me termini della estrema opposizione — la stessa coscienza
pura sarebbe determinata dall’ empirica, in quanto indipen-
dente, e percid ne dipenderebbe. Si determinerebbero , dun-
que, reciprocamente; e questa determinazione reciproca non
escluderebbe, ma presupporrebbe, la opposizione assoluta dei
due termini, e quindi la impossibilita di risolverla in una as-
‘soluta identitd. —11 filosofo si leva a questa pura autocoscien-
za coll'astrarre nel suo pensiero da ogni elemento eterogeneo
che non sia I'lo,e considerando solo il rapporto del soggetto e
dell'oggetto. Soggetto e oggetto sono opposti nella intuizione
empirica. 1l filosofo afferra I'attivita dell’ intuizione, intuisce
I'intuizione, e percid la comprende come una identitd. Questo
intuito dell'intuito & da un lato riflessione filosofica, e opposto
alla riflessione comune, come pure alla coscienza empirica che
non si eleva soprasé stessa e le sue opposizioni; e dall’altro lato
questo stesso intuito trascendentale & l'oggetto della riflessio-
ne filosofica, I'assoluto, I’ identitd originaria. 11 filosofo si &
levato su nel cielo libero dell'assoluto. Oramai il suo compito
& di risolvere I'apparente opposizione della coscienza trascen-
dentale e dell’empirica. In generale cid si fa deducendo que-
sta da quella. Questa deduzione, di necessitd, non pud consi-
stere nel passare a qualcosa di eterogeneo. La filosofia trascen-
dentale vuol costruire la coscienza empirica non da un prin-

(1) Philosoph. Abhand. pag. 200 scg.
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cipio che si trovi fuori di essa, ma da un principio immanen-
te; costruirla come una emanazione viva o una propria ¢ pu-
ra produzione del principio. Come la coscienza pura non &
quanto all’essenza qualcosa di diverso dall’empirica, cosi non
si pud dare in questa niente che non sia derivato o costruito
da quella(autocoscienza pura).La forma di entrambe ¢ diversa;
perché quello che nella coscienza empirica apparisce come og-
gelto e opposto al soggetto, nell'intuito di queslo intuito em-
pirico & posto come identico ; € percid la coscienza empirica
viene integrata da cid che costituisce la sua essenza, senza che
essa ne sappia nulla. »

In sostanza il problema di Gioberti ¢ quello stesso di Fichte,
quello stesso che dopo Kant apparisce come il principale pro-
blema della filosofia: cio& spiegare la coscienza (opposizione
di soggetto e oggetto) e la conoscenza. Ma la sua teorica del-
Iintuito ha una forma cosl dommatica e rappresentativa, che
non ¢ una soluzione. La coscienza empirica come tale non &
che la superficie della coscienza. Essa ¢ il risultato di un pro-
cesso; ed ¢ coscienza empirica, in quanto questo risultato &
preso per sé e considerato senza il processo da cui deriva.
Spiegare la coscienza, & esporre e comprendere questo proces-
so. Dico processo, perche la coscienza empirica non deve es-
sere qualcosa di aggiunto al suo intimo principio, né il prin-
cipio qualcosa che si trovi fuori di essa; ma essa deve esserc
il principio che manifesta e produce sé stesso. Questo proces-
so & per Kant I'unitd sintetica originaria ; per Fichte I’ auto-
coscienza. Negare che solfo la coscienza ci sia qualcosa, ‘che &
il suo stesso principio , ¢ considerare il finito (la coscienza
empirica = opposizione di soggetto e oggetto) come l'assolu-
to; & empirismo, o come direbbe Gioberti, psicologismo. E se
egli intendesse questo per psicologismo, avrebbe ragione. Ma
in generale egli confonde il processo, di cui la coscienza ¢ il
risultato, colla notizia di questo processo; e percio rappresen-
ta il principio attivo della coscienza rella forma di un’altra
coscienza, cio¢ di un oggetto che & veduto da una parte, e di
un soggetto che vede dall’ altra: sebbenc poi, fatta considera-
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zione del contenuto dell’intuito, I'opposto & posto come iden-
_ tico, in quanto l'intuito & intuito della propria creazione, cioé
intuito dell'intuito. Ma questo carattere toglie all'intuito I'o-
riginalita, e di originario non ci rimane che il processo e non
gia la notizia di questo processo. Gioberti considerando come
originario I'intuito, (il che & impossibile, se I'intuito ha quel
. contenuto che egli dice), non fa che opporre a cid che egli
chiama psicologismo ( empirismo) un altro psicologismo. 11
quale poi, a dir vero, & lo stesso; giacché Il'intuito giobertia-
no in quanto notizia si riduce, come abbiamo visto, alla stes-
sa coscienza sensibile. Talmente, che Gioberti spiega la co-
scienza empirica colla stessa coscienza empirica; & psicologista
colla pretensione di non esser tale. La sua soluzione & questa;
« Dio crea lo spirito intuente e tutte le cose, e lo spirito ve-
de Dio come creante. Cosl egli & sapere, ed ¢ certo che Dio.
¢, che ci & lui stesso e che ci sono le cose.» Se avesse detto:
lo spirito & coscienza, perché Dio lo crea cosl, il principio sa-
rebbe stato, vuoi o non vuoi, troppo esterno alla coscienza.
Aggiungendo: lo spirilo vede 'Ente creante, egli cercadi fare
interno il principio. Cosl il principio della coscienza non & il
semplice processo ontologico della creazione, ma questo insie-
me al suo corrispettivo, che & il processo psicologico intuiti-
vo. Il quale perd,se I'intuito & esso stesso una produzione del-
I'Ente, non & che lo stesso processo ontologico. Quindi la spie-
gazione si riduce a questa: ci & la coscienza, perche Dio ce la
crea: tanto pili, che quella notizia originaria del processo &
impossibile. Dunque il principio della coscienza & il processo
creativo. Ma questo processo, oltre che in Gioberti & esposto
in forma non di concelto ma di semplice rappresentazione,
_ apparisce sempre come un’ attivith esterna allo spirito.
Bisogna al contrario che il processo creativo (il princi-
pio) sia mostrato come natura o concetto dello spirito, co-
me attivo e immanente in esso, come la sua stessa attivita.
Solo cosl mon sara una sterile parola cid che vi ha di vero
nella dottrina di Gioberti, ciod I'intuito dell’ intuito. Kant il
. primo pose il problema in tal modo, e cerco di determinare e
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comprendere lo spirito, esponendone il concetto come attivi-
ta dello spirito stesso. Quello che in Gioberti qui e in tulta
la filosofia dommatica prima di Kant ¢ fuori dello spirito, in
Kant gia si mostra come intimita dello spirito.1l fatto ideale,
cio¢ la forma essenziale ed universale dell’ esperienza (unita
sintetica a priori), diventa in Kant la imaginazione trascen-
dentale e produttiva. L'imaginazione trascendentalc & la pro-
duzione divina di Gioberti: cioé determinazione originaria del
tempo mediante le categorie , o della forma de’ sensibili, del
sensibile universale,mediante I intelligibile. Determinazione
a priori & creazione; il tempo & fatto come tale in generale, ¢
la categoria ¢ I'ldea pura. Ma in Kant ci & il difetto, che nel-
la coscienza empirica rimane un lato che non & determinato
dalla coscienza pura, ma ¢ indipendente da’ essa : la materia
dell'esperienza. In Gioberti, posto il processo creativo, tutta
la coscienza empirica dovrebbe derivare o essere determinata
dalla pura (dall’ intuito). Ma qui non abbiamo né¢ determina-
zione né produzione, perché il processo creativo & una rappre-
sentazione, non un concetto. « La notizia del fatto ideale & ac-
compagnata dai sensibili. » Accompagnata non spiega nulla.
1l fatto ideale non & senza i sensibili; come questi derivano da
quello ?

In generale non si-spiega nulla, se non si fa vedere 1. come
I'Ente & Ente concreto, essenza attiva, e quindi creante (la na-
tura): 2. come questa creazione o posizione & I’Altro dell’Ente
(dell'Idea): 3. cos’¢ I'ldea come Altro, e come in quanto Altro
non & senza i sensibili.N& con cid ¢ ancora spiegata la coscien-
za. Bisogna ancora seguire I'ldea nella natura, e far vedere co-
me da puro Altro (puro particolare) diventa vero Individuo :
cio¢ anima, lo, spirito. Ora Gioberti non ha esposto scienti-
ficamente n¢ la realta dell’ Ente /1), n¢ la posizione dell’ esi-
stente (2],

0 Lib. I, Ser. 1.
2) Lib. 1. Sez. 2.



SEZIONE TERZA.

L’INTUITO SPECULATIVO O IL PENSIERO PURO (IL NOO).

La costruzione della formola, che Gioberti pone come prin-
cipio della sua filosofia , non poteva esser fatta né mediante
I'esperienza né permezzo del semplice sillogismo, ma solo me-
diante il pensiero puro, cioé lo sviluppo dialettico dell’ Idea.
Quella costruzione non poteva essere chequesto stesso svilup-
po. Manca a Gioberti il vero concetto del pensiero puro come
unico organo della scienza in quanto scienza; questo & il suo
vizio principale. Egli rigetta come inefficaci i due processi che
ordinariamente adopera la riflessione, cioé I'induttivo e il de-
duttivo; ma non sa vedere che vi ha un terzo processo, il qua-
le non & semplicemente un opposto de’ due primi e non li e-
sclude, ma li comprende ambedue ed & la loro verita: e percio
raccomanda e dice di usare un altro metodo che non & proces-
so e quindi n¢ anche metodo, cioé I'intuito; quando in realta,
giovandogli poco I'intuito per determinare il contenuto dell'l-
dea, egli si serve ora dell’'uno, ora dell’altro processo cosl co-
me vengono usali dalla riflessione non filosofica, ¢ non si ac-
corge che il vero intuito speculativo & il pensiero puro. Da cio
nascono i seguenti difetti, cio® da uma parte: la confusione del
pensare e del conoscere (del sensibile ¢ del conoscibile, dell'l-
dea ¢ del semplice oggetto della coscienza); ¢ quindi il primo
pensabile come identico al primo conoscibile, ¢ la distinzione
del pensare direlto ¢ del pensare riflesso. E dall’ altra parte:
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I' 1dea e le determinazioni dell' Idea (I’ Ente, il pensabile e
le sue determinazioni) apprese o poste immediatamente , cioé
senza sviluppo dialettico. Quindi non liberta n& vera necessila
del pensiero, ma una falsa necessita e simile a quella del sen-
$0. Quindi le idee o le determinazioni dell'ldea non come con-
celti, ma come rappresentasioni.

A tutto cio si pud aggiungere il falso concetto della relazio-
ne del pensiero puro verso l'esperienza ; e la presenza dell'l-
dea nello spirito come qualcosa di materialee non gia di spi-
rituale.

Prima di passare all'esame del contenuto della formola,gio-
va riepilogare e considerare insieme tutti questi caratteri,
perche da tutta questa critica risulli non solo la vera natura
del dommatismo giobertiano , ma anche il vero concetto del
pensiero puro come considerazione speculativa dell’Idea.

CAPITOLO PRIMO.

Er1L0G0O. CONFUSIONE DEL (PRIMO) PENSABILE E DEL
(PRIMO) CONOSCIBILE.

« Quando si domanda: che cos’¢ I'Ente ? noi non possiamo,
dice Schelling, lasciar fare all’ arbitrio, e decidere cosi quale
delle possibili determinazioni del’Ente vogliamo porre prima
¢ quale dopo. Per sapere cio che I'Ente &, dobbiamo adoperar-
ci a pensarlo. Al che, veramente, non possiamo essere forzati,
come siamo costretti a rappresentarci cid che s'impone a'no-
stri sensi » (1).

11 pensiero dell’Ente e dclle sue determinazioni & il pensie-
ro puro. Schelling vuol dire colle parole citate due cose: 1.
che il pensiero puro & assolutamente necessario, e non arbi-
trario; 2. che sebbene necessario, non & qualcosa di naturale
e immediato, ma essenzialmente riflessione, e percid assoluta-
mente libero. :

(1) Introduz. alla fil. d. Mitolog. pag. 302.
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Come riflessione il pensiero puro & essenzialmente astrazio-
ne, ¢ come assolutamente libero ¢ assoluta astrazione. La fi-
losofia moderna ha in generale questo carattere. Essa comin-
cia col dubitare di tutto (De omnibus dubitandum) ; ¢ percid il
suo principio ¢ di negare la immediatezza della fede e dell'au-
torita, cio¢ di non ammettere altra fede e autorila se non quel-
la che deriva come pensiero dallo spirito. 1l medio evo, oltre
la rivelazione, ammetteva in filosofia tre specie di autorita: la
esperienza in generale, i principii dell'intendimento e il sillo-
gismo. Cartesio volle far tavola rasa di tutli questi presup-
posti, ¢ non lascid altro di certo che il pensicro che pensa il
suo proprio essere. Ma Cartesio ricadde nell’ errore che erasi
proposto di schivare , perché presuppose senz’ altro il conte-
nuto della verita, anzi la verita stessa (Dio). Kant ripiglia il
problema-di Cartesio, e vuole che niente valga come vero e
certo, che non sia stato prima esaminato e sottoposto a criti-
ca; la sua critica ha per oggetto la stessa ragione; egli esami-
na tutlo : I esperienza, i principii dell’ intelletto e il sillogi-
smo (1). Dopo lui i filosofi seguirono la stessa via ; ma tutti
pii1 0 meno e lo stes:o IXaut presupposero qualche cosa , am-
mettendo immediatemente il contenuto della conoscenza. Kant
p- e. afferma la soggetlivita delle categoric , senza esaminare
se esse considerate in s¢ stesse, cioé¢ nel loro contenuto, o co-
me determinazioni del pensiero , siano vere. Ammettere im-
médiahmenie cio che in sé stesso non & immediato, tale é lo
errore o per-dir meglio la contradizione di questa critica. E
questa contradizione toccd I'estremo in Schelling, il quale am-
mise immediatamente cid che nel suo contenuto ¢ assoluta-
mente mediato o I'assoluta mediazione: cioé lo stesso assolu-

_to. In altri termini Schelling presuppose il contenuto assolu-
-to della conescenza, e cosi bandi dalla filosofia I' assoluta cer-
tezza. Ora l'assoluta certezza non & altro che riprodurre (pro-
durre ) nel pensiero e mediante il pensiero quella stessa me-
diazione, per cui il contenuto & assoluto , cio¢ mediazione o

(1) Cfr. Schelling, Op. cil. pag. 258 ¢ scgg..
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relazione assoluta verso s¢ stesso; ed & certezza assoluta, per-
che Pattivitd di questa mediazione ¢ identica all’attivitd stessa
del pensiero, che la riproduce. Vi ha certezza , perché vi ha
identita; il pensiero pensando quella mediazione pensa s¢ stes-
so; giacche il pensiero & pensiero e intanto differisce dall’ es-
sere ed & piu dell'essere, in quanto & mediazione assoluta. A-
dunque non ci era altra via che di cominciare da cid che & as-
solutamente immediato , giacch¢ ogni mediato , preso come
cominciamento , & un presupposto; e siccome tutto cid che é,
Dio, il mondo, I'uomo, il pensiero stesso, I'esperienza, i prin-
cipii, il sillogismo & un mediato ¢ niente vi ha che non sia tale,
bisognava cominciare da un punto il quale non potesse essere
superato dall’astrazione e cosi fosse il risultato dell’astrazione
assoluta o, come dice Hegel , lo stesso che il Nulla ( nel pen-
sicro). Dubitare di tutto o non presupporre nulla‘, ¢ comin-
ciare dal Nulla. Hegel solo ebbe potenza di far questo, e di por-
re in atto cosi I'intenzione di Cartesio. Solo a questo modo lo
spirilo poteva render testimonianza a s¢ stesso della venw e
della sua liberta (1).

Questo punto (I'essere semplicemente), che in quanto asso-
luto Astratto (e quindi assoluta astrazione) ¢ lo stesso che il
Nulla (non essere), ¢ il primo Pcnsabile. Se io voglio pensar
I'Ente; non posso cominciare che cosi , perche ogni mio pen-
siero delFEnte, ogni sua dcterminazione , presuppone questo
pensicro ; il quale & uni determinazione dell’ Ente, solo in
quanto ¢ I'Indeterminato. Cominciando cos} e procedendo dia-
letticamente nel perisiero dell’Ente , io penso I’ Ente necessa-
riamente e liberamesile , € non potrei pensarlo cosl se non a-
vessi fatto quell’ astrazione da ogni cosa, da ogni contenuto
della conoscenza. Aduhque la condizione assoluta della neces-
sita ¢ della libertd del pensicro dell’ Ente & appunto quest’ a-
strazione; senza di essa io non penso I' Enle , ma solo me lo
rappresento. Ma il contenuto della conoscenza, dal quale io fo
astrazione , ¢ ci0 che costituisce la conoscenza stessa ; senza

(1) Cir. Winrichs, La vila nella natura, pag. 270 scg.
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contenuto non vi ha conoscenza di nulla. Adunque quest astra~.
zione ¢ astrazione da ogni conoscere , perch¢ sia possibile il
vero conoscere: cioé¢ quello -in cui il contenufo nen ¢ dato im-
mediatamente e quindi presupposto, ma ¢ risyltato dello stes- -
so movimento del pensiero. Come astrazione da ogni conosce-
re,il pensiero dell’Ente & distinto. essenzialmente dal conosce-
re; il pensiero comincia dall'assolutamente astratto, il conosce-
re non pud cominciare che da un contenuto determinato, ciod
da un concreto; quello dall'immediato, cioé dall'essere che ¢ lo
stesso che il nulla; questo dal mediato , cio¢ da un qualcosa.
E perd il primo Pensabile non pud essere oggetto del primo
conoscere, e in generale il pensabile come tale non si pud co-
noscere, ma solo pensare. 1o posso risolvermi a pensar I’ ente,
ma non posso risolvermi a conoscere quello che mi si presen-
ta nella coscienza. Se io confondo il pensabile col conoscibi-
le , non posso apprendere I’ Ente e le sue determinazioni che
come qualcosa di dato , scnza necessitd e sviluppo razionale.

Gioberti togliendo qucsta confusione da Rosmini aggravod
I' errore. Rosmini almeno avrebbe avuto ragione, se avesse
preso I'Ente soltanto come primo pensabile, perché il suo Ente
¢ il puro essere. Ma I'Ente giobertiano, che ¢ I Ente concreto
e lo stesso Dio creatore, come tale non puo essere né il prime
conoscibile, né il primo pensabile, cio¢ il Primo nel puro pen-
siero. L’Ente in quanto concreto ha momenti o determinazio-
ni; e Gioberti in luogo del processo per cui si ha 'Ente come
vero Ente (cioé con tutti. i suoi momenti) mette un intuito u-~
nico immediato. Gia il suo intuito.non ¢& solo intuito dell’En-
te, ma anche della creazione e percid dell’esistente. Ma anche
come semplice intuito delI’Ente & un immediato, che presup-
pone una mediazione; ’Ente non pud essere appreso come I'En-
te, che in quanto sono appresi tutti i suoi momenti e in quello
stesso ordine o processo che hanno in st stessi. L' Ente ha
momenti non solo rispet{o a noi che riflettiamo , ma in sé ; si
pud dire che in quanto ha momenti , esso ¢ riflessione in sé
stesso ( mediazione o relazionc verso s& slesso ). Apprendere
I'Ente come I' Ente & dunque apprenderlo come tale riflessio-
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ne, cioé come ¢ ; qui il movimento del peusicro & identico al
movimento della cosa; il pensiero al pensato, ¢ il primo pen-
siero al primo pensabile. E il pensiero & vero pensiero o Noo,
in quanto ci & tale identitd. Si chiami pure intuito, se si vuo-
e, ma in quanto pensiero e pensato si toccano e si compene-
trano e tra loro non ci & niente di mezzo, e non gia in quanto
I’ Ente si presenti immediatamente come I' Ente. 1l pensiero
puro o il Neo & ragione e verita ; € non & tale che in quanto
¢ identita del pensiero e del pensato. Ora nell'intuito giober-
tiano manca tale identitd, perché I'Ente (il pensato)nen ¢ ap-
preso come & in s¢ stesso (nella sua veritd ). Non & appreso
nella sua veritd, perchd I' Ente ha momenti o & riflessione, e
I'intuito I’ apprendc immediatamente , cioé senza momenti e
come non riflessione; la riflcssione ci & nell’Ente, ma non nel
pensiero che I' intuisce ; il pensiero dunque non & identico al
pensato. E percid I' intuito giobhertiano non & Noo. I1 Noo
non esclude la riflessione ; anzi appunto perché & essenzial-
mente riflessione , come pensiero dell’ Ente esige un primo
pensabile , il quale non pud essere I' Ente stesso come Ente
~ (concreto). .

Si pud dire: « tutto cid sara vero nel pensiero come scien-
za , ma non pud negarsi che vi abbia un pensiero intuitivo o-
riginario , il quale afferra I’ Ente , sia in quanto puro essere
(come vuole Rosmini), sia in quanto Ente concreto (come vuole
Gioberti), immediatamente. E percid quel carattere del pensie-
ro dell’Ente sarebbe vero nell'ordine riflessivo, ma non nell'in-
tuitivo; e percid bisogna sempre distinguere questi due ordi-
ni (1) ». Chi discorre cosi, non si avvede , che appunto per-
ché la riflessione non & estrinseca all'Ente, ma I'Ente & in s
stesso riflessione—, appunto percid io non posso intuirlo sen-
za riflettere , cio& senza quello che ho chiamato pensiero pu-
ro. Ora lo spirito come conoscere non comincia col pensiero
puro, ciod colla riflessione astratta che io ho descritta pii so-
pra. Lo stesso pud valere contro Rosmini, giacche I'isRuito del

« (1) Cfv. piu sopra Lib, I, Sez. 2. cap. 3. § L.
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suo Ente non ¢ possibile se I'Ente non & appreso nellasua pu-
rezza , cioé come primo pensabile o, come dice Schelling, co-
me puro soggetto dell’ essere (1). Ora cid non avviene nella
prima cognizione. Laonde mon vi ha una doppia notizia del-
I'Ente (sia Ente concreto, sia puro essere) , I' una intuitiva e
I'altra riflessiva; essa non & che una, cio& intuito che & rifles-
sione. Infatti quella che Rosmini e Gioberti chiamano notizia
intuitiva, come opposta e anteriore alla riflessiva, non & no-
tizia del’Ente come Ente (del’Idea pura), ma dell' Ente come
determinato sensibilmente, dell'essere sensibile,dell'individuo
sensibile. E in veritd come possono essi provare che io sindal
primo conoscere intuisca I'Ente come I'Ente , cio& senz’ altro,
solo I' Ente, puramente 1’ Ente ? giacché cid significa intuire
I'Ente o avere I'idea dell’ Ente. Ora Gioberti dicc da un lato
che I'intuito del fallo ideale (¢ quindi dell’ Ente, che eg'i vede,
in quanto produce il fatto ideale ) & accompagnato da’ sensi-
bili; e Rosmini dall’ altro ci'assicura che noi siamo conscii ad
un tempo dell’Ente e della sensasione (2). Ora che significa que- .
sta apprensione simultanea dell’ intelligibile e del sensibile ?
- Potremmo noi originariamente apprendere solo il primo sen-
za il secondo ? Se non possiamo, & segno che noi non abbiamo
originariamente I'intuito del puro intelligibile (dell’Ente) (3).
Il ragionamento di Rosmini si pud esprimere in questi ter-
mini: « Io ho originariamente nella coscienza un composto, la
percezione intellettiva. Questo womposto contiene due ele-
menti , la sensazione e un altro che non & sensazione. Ora il
composto non & possibile se non sono prima le parti , e lase-
conda parte uon pud derivare dal senso ; dunque & innata, e
innata come idea, come intuito, come notizia. E innata, per-
ché non viene dal senso; la scnsazione & primitiva, ma non-in-
nata. Ora si ponga mente: I'idea dell' Ente,che io ho scorﬁpo-
nendo la percezione intellettiva non & la stessa di quella che

.

(1 Op. cit. pég.. 288.
(2) V. pid sopra I. c.
J3) v. pik sollo, cap. & di questa Sezionc.
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io ho prima di questa percezione; la prima & riflessa, ¢ la se-
conda diretta. » O in altre parole : « II tutlo ( la percezione) -
presuppone le parti; dunque io non posso avere il tutto, sen-
za aver prima le parti; e percid la parte Ente & prima del tut-
to percezione ». Ma com’ & ? « Come parte , ciot come idea,
jntuito o notizia ; il tutto & notizia, e le parti ( cioé¢ almeno
una, l'intellettiva) non possono essere che notizia; se nessuna
fosse notizia, il tutto non sarebbe notizia. Ma & notizia, come
pud essere prima del tutto, e non gia dopo scomposto il tutto;
cioé & diretta, non riflessa ». Rosmini non vede chel’ innato
qui non pud essere che il potenziale , e che tutto cid che ¢
atto (e tale & I’ intuito) & qualcosa che nasce. Oltre a cid egli
si rappresenta la cognizione come un composto meccanico.Nel
meccanismo il tutto presuppone le parti come parti, per sé;e
il suo Ente, in quanto intuito, non & che parte per sé, cioé e-
lemento meccanico della prima cognizione naturale.Non giova
la distinzione di diretta e riflessa; il meccanismo rimane sem-
pre. Si evitercbbe solo se si ammettesse che non ci sia gia un
composto, ma il cosi detto composto sia soltanto I'esistenza o-
riginaria (immediata ) di cid che si vuol fare esistere gid per
sé¢ come una parte accanto a un'altra parte.

CAPITOLO SECONDO.
FALSO CONCETTO DEL PENSIERO SPECULATIVO.

§L
Epilogo: Mancanza di diaiettica.’

Un altro difetto di Gioberti &, come abbiamo visto gia piit
volte, I'elevarsi a un tratto (come Schelling) al pensiero puro
o al Noo.

11 Noo non & semplice deduzione , né semplice induzione ;
non & andarc da una cosa o oggetto a un altro che & fuori del
primo. Esso non ha bisogno di cercare e di andare .al suo pro-
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prio oggetto, perche I'ha gia e possiede ed & uno con quello ;

(2) V. pid sopra cap. 1 di questa Sez.
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il Noo attualo come Noo, come atto assolutlo, come Scienza;
non & solo {l cielo vuoto dell’assoluto sapere (cioe il semplice
risultato della dialettica della coscienza); non il pensiero puro
come primo pensiero (puro-essere); non il semplice risultato
del processo del Noo in s stesso senza il processo (I'Ente co-
me I’ Ente senza la mediazione ) ; ma ¢& il risultato come ge-
nerazione di s& stesso ( autogenesi ). Questa autogenesi & la
Scienza. '

§ II.
Falso concetto della liberta e necessita del pensiero.

Gioberti ha ricevuto da Rosmini un altro.errore, e I'ha ac-
cresciuto.Rosmini dice: I'Ente & I'oggello dell’intelletto,none
Fintelletto né & nell'intelletto; I'intelletto patisce I'Ente,e I'Ente
& piu che lintelletto. — Ma se non & nell'intelletto, & fuori di
ess0 ? Dov' ¢ ? — Rosmini non risponde in modo soddisfs-
cente; non dice che & fuori , non dice che ¢ dentro : se fosse
fuori, I'intellezione sarebbe impossibile; se fosse dentro, I'Ente
sarebbe lo stesso intelletto; 'Ente & veramente solo nell’intel-
letto divino. — Gioberti taglia il nodo e dice riciso: I' Ente ¢
fuori dell'intelletto, & oggetto assolutamente estrinseco; 'En-
te & all' intelletto (intuito ) quello che un oggetto sensibile e
fuori di me, & al senso, alla vista, all'orecchio; I'Ente parla e

‘Pintelletto I'ascolta; I'occhio & spettatore dell'oggetto sensibile,
e I’ intuito & puro spettatore dell’ Ente , uditore del giudizio
profferito dall’ Eate ; in ci I' intuito non ci entra per nulla ;
vede, ecco tutto. — E pure, ho gia notato che, poste il conte-
nuto dell’ intuito , o per dir meglio , posto il principio della

~ creazione come triplice attivitd dell’'Ente (che I'intuito di cer-
to non pud apprendere immediatamente ), la conseguenza &
la intimita assoluta, non I'esteriorita dell’Ente. Cosi si spiega
la contrad izfose, che Gioberti ora ci rappresenta I'Ente come
estrinseco, ora come intimo allo spirito.
Rosmini ha ricevuto il suo errore da altri, i quali hanno
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confuso la necessita del pensiero che pensa I'Ente colla neces-
sita del senso. La prima @ interna , intima al pensiero ; & la
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sentire o percepire, senza percepire qualcosa. Ma la differen-
za &, che I'Ente & sempre lo stesso, e il qualcosa & sempre di-
verso e non & .necessario che sia questo o quello. Nel poter es-
sere questo o quello consiste I'aecidentalita del senso; nel non
poter essere che quello che &, consiste la necessita del pensie-
ro. La stessa condizionalitd che & espressa nella forma delle
due proposizioni, ¢ di diversa natura ; nella prima vuol dire
che io penso I'Ente, perché mi-risolvo a pensarlo; nella secon-
da I'avere a me dinanzi un qualche oggetto & un accidente che
non dipende dal mio arbitrio. Laforma generale della coscien-
za (se io sento, so, ec., devo sentire.e sapere qualcosa) corri-
sponde alla forma del pensiero: se io penso, devo pensar I'En-
te. Quindi &, come questa, necessita interna, e si fonda in gue-
sta. 11 qualcosa presuppone I'essere; e come & vero che se io pen-
so devo penser I'Ente, & vero egualmente che se io sento, so,
conosco, io devo sentire qualcosa. Ma cid non vuol dire che il
sentire questo o quel qualcosa sia egualmente necessario co-
me il pensar I’Ente; n¢, come vuole Rosmini , che per avere
quella percezione (intellettiva) io deva pensare prima I’ Ente
come puro Ente. Io non potrei non pensare I'Ente come puro
Ente , solo quando .io volessi pensare il qualcosa come puro
qualcosa , perché logicamente questo presuppone quello. Ma
altro & pensare il qualcosa (il puro qualcosa), altro & percepire
un qualcosa. ' :

Questa necessita del pensiero di pensare —se pensa— I'En-
te, sia puro ( quindi pensiero puro ), sia accidentato (quindi
cosciensza, sapere o cognizione naturale), non si deve intende-
re come pura aftivité da parte dell’ Ente, e pura passivita da
parte del pensiero, come & il caso dell'oggetto determinato del
senso in quanto determinato, ciod in quanto.oggetto sensibi-
le ; non si deve intendere come una mera presenza (il sempli-
ce esser d_avant'i) ,» di modo che I’ Ente potrebbe non esser di-
nanzi allo spirito, ma in quanto & dinanzi, non pud non esser
dinanzi; non & accidegle che s'impone, e percid non ¢ forza pa-
tita dal pensiero , come se il pensiero sapesse che I’ Ente po- -
trebbe non essergli dinanzi, e intanto I'Ente si ostini a stargli
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dinanzi: come p.e. io non vaglio sentire una musica che suo-
na per la via, e la musica continua a rompermi i timpani del-
I'orecchio; non & una pura presenza materiale. Che ¢ dunque?
E I essenza stessa del pensiero , e percid — sebbene necessi-
td — liberta del pensiero; & libertd, perché & necessita inter-
- na. E accordo e armonia del pensiero con sé stesso. Se il pen-
siero non fosse in s¢ I' Ente, non potrebbe pensarlo colla ne-
cessitd con cui lo pensa, ma I' avrebbe dinanzi come io ho di-
nanzi agli occhi una casa, un prato, ec.; I'avrebbe dinanzi con
quella stessa necessitd (esterna) con cui io patisco la musica
che suona per-la via. — Gioberti riduce la presenza dell’Ente
a pura presenza materiale , e la necessitd di pensar I’ Ente a
pura necessita esterna ; come il sole materiale sta dinanzi al-
Pocchio materiale, cosl il sole intellettuale sta innanzi all’ oc-
chio intellettuale. Ma il sole materiale io posso non mirarlo;
posso non vedere il sole intellettuale ? Il materiale mi forza,
I'intellettuale no. Donde questa differenza ? Se I'ldea fa lo spi-
rito o I'intelletto, non & meno vero che I'intelletto fa I' Idea ,
nel senso cio¢ che I'ldea & fatta per I’ intelletto , ciod per es-
sere pensata, ed & vera Idea in quanto ¢ pensata (pensa sé stes-
sa). L'intelletto & in sé 'ldea. Rosmini chiama almeno I'Ente
forma delVintelletto. Forma esprime necessita interna,e quin-
di libertd dell'intelletto. Ma la forma puo essere fuori di quel-
lo di cui & forma ? Rosmini dice di si. E quesla la stessa qui-
stione di Tredelenburg contro Hegel (1): I' uomo (in quanto
pensiero, o o) pensa I'universale, ma non ¢ I'universale.Ma
come spiegare poi che il pensiero dell’ Ente non & semplice
pictura in tabula, ma Io, ciod mio pensiero? Qui sta il punto.
Coll'ipotesi deHa pura presenza, e della forma, in sé estrinse-
ca al formato, e solo accidentalmente nel formalo, non si spie-
ga I'lo, il pensiero come mio pensiero. Perche I' Io sia possi-
bile, ¢ necessario che la forma non sia accidentalmente nel
formatlo , ma sia la essenza stessa del formato. Amme:so che
sia accidentalmente nella mente, si ricade nell’ errore di Gio-

(1) Ricerche logiche, vol. Il pag. 122 1." Ediz,



— 278 —
-

herli, ciod nelfa pura presenza materiale, nel puro patire del-
lo spirito, nell'essere lo spirito puro spetlatore e uditore.Non
si.avvedono poi che fanno un effetto contrario aquello che vo-
gliono. Affermando che I'Ente, T'ldza, sia, in s¢ , fuori dello
spirito, vogliono affermare la limitatezza dello spirito: spirito
finito, dicono, limitato, contingente; I'Ente , I' }dea, ¢ vera-
mente solo nell'intelletto di Dio. Ma se I'ldea non & che acci-
dentulmente nello spirito , lo spirito & solo per forza (per pe-
cessita eslerna) dnpendente dall’ Idea (chi dice accidente, dice
forza) ma in sé non ne dipende affatto; in s¢ & illimitatc,& un
assolulo , opposto a un altro assoluto. Questa dottrina rompe
dunque ogni vincolo razionalé tra lo spirito e I'ldea e vi sosti-
tuisce un nesso arbitrario e accidentale:un non nesso.

Io non sono costretto a pensar I'Ente; pensarlo ¢ I'atto libe-
ro del pensiero, & pensiero puro; ¢ come una risoluzione (de-
liberazione ) del pensiero , che astrae da tulto cid che non &
IEnte; e il pensiero dell’ Ente come puro Ente , come primo
pensabxle, ¢ 1a massima liberta del pensiero. Ma se il pensie-
ro pensa I'Ente, se si risolve a pensarlo come Ente ( pensiero
pura), non pud non pensarlo cosl e cosi, con questi momenti,
determinazioni , ec.; gid, se si risolve a cominciare a pensar
I'Ente, non pud pensarlo-che come puro Ente, puro essere, In-
determinato.Avviene lo stesso,quando ioho dinanzi un oggetto
sensibile? Nelle determinazioni dell'oggetto sensibile come ta-
le io non c'entro per nulle; & cosi, € percid lo percepisco cosi;
se fosse altro, lo percepirei altrimenti. lo sono forzato; esser
forzato vuol dire avere a s¢ dinanzi un oggetto cosi o cosl, il
quale si sa che potrebbe non esserci, ‘che potrebbe non essere
come &, ¢ intanto ci & ed & quello che &. Nel pensiero al con-
" trario l'oggetto, 'Enle, non pud non essere quello che e.Que-
sta necessitd, questo non poter non essere , ¢ puramente nel-
i’Ente, nell’oggetto , e non gia anche nel pensiero ? Se fosse
pura attivitd del’Ente, sarebbe imposta al pensiero; il pensie-
ro non potrebbe pensare che essa non pud essere altrimenti,
che essa nonr pud nom esserc com'd. Percheé il pensiero possa
pensare che I Ente.non pud non essere e Ron pud non essere
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com’, & necessario che l'altivita del’Ente sia la stessa attivi-
ta del pensiero , o sia almeno ideatica a quella del pensiero.
Rappresentarsi il pensiero come puro patire , & rappresentar-
selo come puro senso ; I' essere Ja necessita del pensiero ne-
‘cessitd interna importa che il pensiero non sia puro spettato-
re , ma attivo ( cooperativo ) in quello che vede e nelle deter-
minazioni di quello che vede, o meglio pensa ; giacchd il
pensare non ¢ vedere, appunto perché & essenzialmente altivita.

§ 1L 7
'Con[usém’w’doll’ idéa ¢ della rappresentazione.

Un'altra forma di questo slesso difetto ¢ la eonfusione del-
I'idea e della rappresentazione.

Yi ha due specie di possibili ; ciod quelh che possono sol-
tanto essere pensali, e quelli che non possono non essere pen-
‘gati. Questi ultimi sono come I' Ente, il quale non pud non
essere peusato ; essi sono pensati necessariamente (1). In cid
consiste il puro pensabile; il vero pensabile (il vero Possibile)
non pud non esser- pensato. Questa necessita assoluta & il pen-
siero puro.’1l possibile che pud essere soltanto pensato, non
appartiene al pensiero puro. Noi ci rappresqntiamo necessaria-
mente gli oggetti dellesperienza, e pensiamo necessariamente
le determinazioni del pensiero puro. Ma le due necessitd non
sono la stessa; e questa & la differenza essenziale tra il pen-
siero come rappresentazione e il pensiero come pensiero puro
(idea) : gli oggetti della esperienza come tali possono essere
soltanto pensali, e le determinazioni del pensiero puro non
possono non esser pensate. Ora le idee- rosminiane e anche le
giobertiane sono tali,” che possono soltanto esser pensate , e
non gia tali che non possono non esser pensate; soho.rappre-
senlasioni, non gia idee. Infatti la rappresentazione ¢ la deter-
minazione sensibile generalizzata; il contenuto rimane lo stes-
80, e la forma (I'univessale) & applicata esteriormente ; tale &
il rosminianismo. Tutto il processo dell'ideologia di Rosmini

(1) Schelling, 1bid. pag. 304.
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consiste nel generalizzare le determinazioni date dall'esperien-
za. Ma che cosa oltiene con questo processo? Al piu, rende
soltanto pensabili quelle determinazioni (le eleva a rappresen-
tazioni generali), ma non le fa tali, che non possano non esser
pensate. Rosmini dice, che il suo Ente (I'indeterminato) non
pud non esser pensato. Bene : pud dire lo stesso delle sue i-
dee ? Nelle sue idee cid che non pud non esser pensato & for-
se (1) 'Ente possibile, ma non gia il contenuto delle idee, cioé
le idee come queste e quelle determinazioni del pensiero. Per
es. nel pensiero puro la sostanza non pud non esser pensata;
ciod, il pensiero puro determinando sé stes$o si sviluppa ne-
cessariamente e si forma a determinazione di sostanza; qui la
necessild, il non poter non essere pensato , tocca il contenulo
stesso, la stessa determinazione come tale; anzi appunto per-
che ¢ il pensiero che determina sé stesso, la necessita della
determinazione non ¢ soltanto il non poter non essere, un ca-
rattere meramente negativo, I'impessibilita del contrario, ma
un carattere positivo; & positivo, perché tocca il contenuto. Si
pud dire lo stesso della sostanza rosminiana? Se si ammette
come si deve ammettere, che la 'veritd, la santita, la divinita
hanno radice nel puro pensiero (nella ragione), si puod dire che
leideerosminiane non hanno in s¢,come contenuto determina-
to, niente di vero, di santo e di divino Tcio¢ di razionale , di
necessario, di assoluto); la loro verita non appartiene a laro,
alla loro intima natura, ma ad una vuota forma, e questa for-
ma & il puro essere, il minimum dell’essere, I'estere in quanto
I'indeterminato. Non giova dire: « in sé sono vere, in quanto
emanano necessariamente dall'Ente possibile »; giacché se noi
non possiamo comprendere tale necessita, per noi nen sono
vere;noinon possiamo saper nulla della loro verita.Posto anche
che vediamo tale necessita, come la vediamo di fatti, non si
pud dire poi che la veritd consiste nell’ Ente possibile come
primo pensabile. La veritd non & queslo primo o minimum ,
ma il processo o la necessita slessa; ¢ le determinazioni non
sono verc che come momenti di queste processo, di cio che ¢
(1) V. pid solto.
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risullato assolulo di sé stesso, ciot dello spirito. La verita non
¢ il cominciamento, ma il risultato ; e le cose sono vere in
quanto si risolvono tutte nello spirilo e percid realizzano, cia-
scuna a suo modo,-lo spirito. In Rosmini al contrario le idee,
e percid anche le cose, sono vere, in quanto si annullano co-
me idee, come contenuto, come determinazioni, in una vuota
forma, in un abisso vuoto ; non gia in quanto si risolvono in
un fine assoluto e eoncreto, e percid rimangono come momen-
ti di esso, ma in quanto sono ridotle — annullata ogni diffe-
renza, cioé la vita stessa e attualita dell’ 1dea — al vuoto co-
minciamento, al nulla primitivo. Le conseguenze, specialmen-
te pratiche, di tale dottrina sono funeste oltre ogni credere.
‘Le determinazioni raziouali non si presentano nell’esperienza,
nella vita reale, che come cose particolari, positive , arbitra-
rie; manca loro la forma dell’Ente possibile. Esse dunque non
hanno nessuna veritd, nessun valore, nessuna autorita. Perché
saremmo noi obbligati a rispettarle ? E qualcosa di simile al
formalismo morale: amare la patria & dovere non per il conte-
nuto del dovere , ma perché & dovere. Qui il vero & la vuota
forma. Similmente nella natura le determinazioni sono parti-
colari. La natura non & dunque niente di vero: non vi ha scien-
za della natura. — La stessa mancanza di veritd si osserva
nelle idee giobertiane; cioé esse sono rappresentazioni , non
idee. Infatti le idee non sono tali,, che in quanto la loro ne-
cessita & manifesta o in quanto esse stesse manifestano questa
necessita. L'ldea & questa stessa manifestazione. Altrimenti la
sua presenza Alintelletto & materiale, non ideale. Ora le idec
giobertiane sono ll, senza nesso, I'una accanto all'altra, direi
quasi come uccelletti infllzati a uno spiede.

- Ho detto piu sopra, che cid che nelle idee rosminiane non
pud non esser pensato & forse I'Ente possibile. Ho detto forse
per la seguente ragione. La nccessita di pensar 1'Eote possi-
bile (indeterminato) non si deve intendere cosi, che io non
possa non pensar sempre 'Ente, che io deva pensarlo (pensie-
ro puro) continuamente, che io ne abbia I'ldea innata, perpe-
tua, ec.; ma cosi, che se io voglio pensare davvero ( pensiero
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puro), non posso non pensar I'Ente (tolto 'Ente ¢ tolto il pen-
siero); e che non posso non pensarlo come &, e percid pensan-
dolo non posso non pensarlo a principio come pura possibilita,
come indeterminato, come pri\mo pensabile. Ma cié non vuol
dire che possiamo essere costretli al pensiero puro, che na-
, sciamo col pensiero puro o pensando I' Ente. Il pensiero puro
& I'atto piu libero dello spirito, la suprema liberta, la suprema
astrazione; e I’ ultimo astratto come tale (il primo pensato) &
il primo pensabile. Il pensiero puro & nel tempo stesso neces-
sita, in quanto il primo pensabile non pud non essere quello
che &:puro essere.Posto poi il puro essere e rimanendo noi nel
puro pensiero, non si pud non pensare quello che ne deriva,
ciod le altre determinazioni dell'Ente. Ma queste determina-
zioni non mi si presentano cosl, come se il pensiero fossefor-
zato a subirle, quasi contro sua voglia; non accade che il pen-
siero non debba far altro che elevarsi al primo pensabile e poi
riposarsi e lasciar fare solamente alla cosa e lui godersi que-
sto spettacolo. Come & libero di ievarsi al primo, cosi i pen-
siero & libero anche nel resto; se non vuel procedere oltre,
non procede; la musica io la sento , anche quando non ho vo-
glia di sentirla; io posso al contrario non pensare ( peosiero-
puro), e interromperela deduzionedialettica. Nondimeno que-
sta deduzione & necessaria : necessitd , che & la natura stessa
del pensiero. E percio il pensiero come pensiero puro & dop-
piamente libero: lihero come risoluzione {deliberazione di pen-
sare, riflessione libgra), e libero come determiyazione neces-
saria di sé stesso. E una doppia determinazione di sé¢ per sé¢
stesso: come volere e come pensiero. — Adunque né I'Indeter-
minato né I'Ente concreto sono oggetto del pensiero senza un
atto libero del pensiero stesso. Ora tale non & il pensiero né
dell’Ente rogminiauo, n¢ dell’Ente giobertiano; e percid I'uno
e 'altro sono presenti al pensiero materialmente, non ideal-
mente: come rappresentazione, non come idea (1). - :+ ».-.

(1) La doltrina della presenza ideale (della vera inlelligibilita) non si
pud trattare perfelltamente senza considerare il contenulo dell’ [dea. lo
dunque ritornerd sopra quesla maleria, quando tratterd del contenuto
dellintuito giobertiano: Lib. T,



