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“Nessun Dio è mai sceso quaggiù”. La
polemica anticristiana dei filosofi anti-
chi (Roma, Carocci 2019) costituisce la
sistematizzazione e l’approfondimento
di una tematica a cui Marco Zambon
negli ultimi anni, ha dedicato impor-
tanti e noti studi (tra questi, Il confron-
to tra cristiani e platonici nel II-III seco-
lo, «Rivista di storia della filosofia»,
LXX, 2015, pp. 473-488). Si tratta di
una delle tematiche più difficili e affa-
scinanti della storia della cultura, ossia
l’incontro (che ben presto divenne
scontro) – destinato a mutare la fisiono-
mia della storia universale – tra la cul-
tura pagana, specialmente filosofica, e
il Cristianesimo. Il titolo, in realtà, non
rende conto del tutto dell’ampiezza del-
le tematiche trattate, poiché, se è vero
che il cuore di questo volume è dedica-
to alle polemiche anticristiane da parte
dei filosofi antichi, d’altro canto è in-
dubbio che ampio spazio è dedicato,
più in generale, alle accuse che veniva-
no mosse ai Cristiani non solo da un
punto di vista filosofico, ma anche al-
l’analisi storica della condizione, innan-
zitutto giuridica, in cui si trovavano a
vivere i Cristiani durante l’Impero Ro-
mano. 
Seguendo quanto dice Zambon nel-

l’Introduzione (pp. 13-16), questo vo-
lume può essere diviso in quattro par-
ti. Nella prima (Vita e dottrina dei cri-
stiani nell’opinione dei contemporanei,
pp. 19-61) si trova un commento di al-
cune pagine dell’Octavius di Minucio
Felice e della Praeparatio Evangelica di
Eusebio di Cesarea: questa scelta è mo-

tivata dal fatto che, in tal modo, l’A.
vuol far comprendere al lettore con
chiarezza, affrontando alcuni testi nel
dettaglio, quali erano gli oggetti del
contendere tra Pagani e Cristiani, e, più
nello specifico, quali accuse usualmen-
te erano mosse alla nova religio. Il se-
condo (I temi della polemica anticristia-
na sul piano religioso e sociale, pp. 63-
139) e il terzo capitolo (Una religione
nuova e irrazionale: le obiezioni dei filo-
sofi, pp. 141-331) sono dedicati proprio
ad approfondire tali accuse. Nello spe-
cifico, in questa seconda parte si tratta-
no le cosiddette «accuse popolari»; ac-
cuse che di norma erano di natura po-
litica e sociale, e spesso risultavano del-
le mere insinuazioni malevole, che ap-
paiono ancora oggi, per certi versi,
oscure. Si pensi, ad esempio, alla calun-
nia, rivolta contro i Cristiani, di vene-
rare un asino (onolatria), che fu larga-
mente diffusa e di cui abbiamo una
chiara e vivace rappresentazione nel
graffito di Alessameno. Nella terza par-
te (Una religione nuova e irrazionale: le
obiezioni dei filosofi, pp. 141-331), tro-
viamo il tema che motiva anche il sot-
totitolo del volume, ossia le accuse che
i filosofi antichi, specialmente platoni-
ci, muovevano contro il Cristianesimo.
Tra queste accuse, oltre a quelle legate
alla novitas e all’irrazionalità di questo
movimento, Zambon ha il merito di
tratteggiare, con particolare acutezza,
la problematica posta dalla figura di
Gesù e, in particolare, dalla dottrina
cristiana del logos incarnato: per molti
Pagani, infatti, era contrario alla ragio-
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ne prima di tutto il fatto che il logos di-
vino potesse incarnarsi in un uomo, e,
in secondo luogo, a maggior ragione,
che quest’uomo, per usare le parole di
Celso, fosse un uomo di origini così
modeste e popolari, figlio di «una don-
na campagnola e povera», e provenien-
te da un villaggio sperduto della peri-
feria dell’Impero (Orig. Cels. I 28). La
quarta parte (I cristiani nell’Impero Ro-
mano prima e dopo Costantino, pp. 333-
421) si concentra invece sulla condizio-
ne giuridica dei Cristiani all’interno del-
l’Impero Romano, considerando come
spartiacque la figura di Costantino. In
tal senso, l’A. analizza con attenzione e
con precisione la fase iniziale dei rap-
porti tra Cristiani e lo stato romano, in
cui vi era una sostanziale difficoltà da
parte dei funzionari pubblici, come mo-
stra la corrispondenza tra Plinio e
Traiano, nel comprendere quale proce-
dura utilizzare nei confronti dei Cristia-
ni, e nei confronti delle accuse loro ri-
volte; e a questo documento Zambon
dedica pagine assai interessanti e ap-
profondite. Segue l’analisi della reazio-
ne di alcuni imperatori al nuovo culto,
che sfociò poi nelle “persecuzioni gene-
rali”, tra cui ben nota è quella messa in
atto da Diocleziano, passata poi alla
storia come la “grande persecuzione”.
Conclude questo capitolo lo studio del
processo di Cristianizzazione dell’im-
pero, che, iniziata con Costantino, si
concluse con l’imperatore Teodosio, il
quale, nell’anno 392, arrivò a vietare il
culto pagano, ora definito gentilicia su-
perstitio, in qualsiasi forma e in tutti i
territori dell’Impero.

Segue una conclusione in, in manie-
ra assai chiara, si tirano le fila del di-
scorso, cercando di comprendere i
punti di maggior distacco, e pertanto
oggetto di critica, tra Pagani e Cristia-
ni. Tra questi, un ruolo importante è
svolto dalla primazia che i Cristiani die-
dero alla pistis, e non al logos: la verità
per i Cristiani poteva essere compresa
primariamente ed esclusivamente se-
condo fede: e tale atteggiamento era
profondamente criticato e biasimato
dai filosofi platonici. In queste critiche,

nota bene Zambon, i platonici colsero
la specificità del Cristianesimo, e la sua
irriducibilità, talché questo non «pote-
va essere identificato come una filoso-
fia al modo in cui essi l’intendevano»
(p. 430), ma era un movimento profon-
damente diverso, che non poteva dirsi
una filosofia stricto sensu, e che, in par-
ticolare, poneva la verità come qualco-
sa di raggiungibile e ottenibile in una
maniera profondamente diversa da co-
me usualmente ritenevano i filosofi. So-
prattutto quest’aspetto rese impossibi-
le trovare un terreno comune per un
dialogo che non fosse solamente criti-
co o polemico. 

I meriti di questo libro sono molte-
plici: prima di tutto, va segnalato co-
me, benché in questa sede non si pos-
sano analizzare, le analisi di molti pas-
saggi e autori dell’Antichità sappiano
restituirci un quadro assai vivo, mo-
strando la ricchezza del confronto tra il
mondo pagano e quello cristiano. In
più, nonostante l’accento sia posto sul-
le differenze, Zambon ha modo di no-
tare anche i molteplici punti di contat-
to, tra cui, ad esempio, la necessità, sen-
tita da Pagani e Cristiani, di utilizzare
adeguati strumenti ermeneutici per la
corretta interpretazione di testi che era-
no considerati depositari di una sapien-
za autentica e di origine divina: chiara-
mente la Bibbia per i Cristiani; i poemi
omerici, e altri testi e miti, per i Pagani
(cfr. l’Antro delle Ninfe di Porfirio). Al
contempo, l’A. pone l’accento sulla ri-
presa che ben presto i Cristiani fecero
di categorie ed elementi della filosofia
antica: ulteriore prova, questa, del fat-
to che vi fu sempre una forte embrica-
tura tra cultura classica e cristiana; a tal
proposito, è sufficiente notare, più sem-
plicemente, che i più importanti docu-
menti cristiani, cioè le lettere di Paolo
e i Vangeli, furono scritti in greco, o co-
munque in questa lingua ebbero diffu-
sione – d’altro canto, attualmente, so-
no pochi gli studiosi a ritenere i Vange-
li delle traduzioni. Ancora più radical-
mente, si pensi pure al fatto che accesa
è la discussione tra gli studiosi riguardo
alla possibile conoscenza da parte di
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Gesù stesso della lingua, e di conse-
guenza della cultura, greca: su questo
tema, è tornato di recente J. Moles (ad
es. nel suo Jesus the Healer in the Go-
spels, the Acts of the Apostles, and Early
Christianity, «Histos», V, 2011, pp. 117-
182). Si rammenti altresì che alcuni stu-
diosi, tra cui soprattutto F.G. Downing
(basti qui il riferimento al suo Cynics
and Christian Origins, Edinburgh, T&T
Clark 1992), hanno ritenuto che una fi-
losofia dell’Antichità, il Cinismo, abbia
significativamente influenzato l’insegna-
mento di Gesù, il quale viene conside-
rato da costoro addirittura come un Ci-
nico o un Cynic-like.

L’unica segnalazione, di tipo biblio-
grafico, che si può muovere al presen-
te studio è la seguente: spiace notare
che, all’interno di un volume riguardan-
te le relazioni tra Pagani e Cristiani,
l’assenza di due volumi che vengono
sempre meno letti, benché contengano
ancora importanti indicazioni di ricer-
ca e spunti interpretativi: mi riferisco a
A. Momigliano, Il Conflitto tra Pagane-
simo e Cristianesimo nel IV secolo, To-
rino, Einaudi 1968 [ed. or.: The Con-
flict between Paganism and Christianity
in the fourth century, London, OUP
1963], e soprattutto a E.R. Dodds, Pa-
gani e cristiani in un’epoca di angoscia,
Firenze, La Nuova Italia 1970 [ed. or.:
Pagan and Christian in an Age of An-
xiety, Cambridge, University Press
1965], all’interno del quale risulta di
particolare interesse il capitolo IV (pp.
101-136): Il dialogo fra paganesimo e cri-
stianesimo. 

In conclusione, il volume contiene
molteplici spunti di interesse e di ap-
profondimento – molti di più di quei
pochi che qui si sono potuti appena
toccare; e si presenta sicuramente come
uno strumento assai utile perché sa of-
frire un’ampia e approfondita analisi di
diversi aspetti e testi, ed è sicuramente
da raccomandare per chiunque, a qual-
siasi livello, voglia affrontare la temati-
ca delle relazioni tra l’incontro tra Cri-
stianesimo e la cultura filosofica paga-
na. Merita poi di essere sottolineato un
ulteriore e fondamentale pregio di que-

st’importante volume, che è quello di
saper trattare con perizia una tematica
complessa, che “incrocia” campi di stu-
di diversi, e che richiede conoscenze
estremamente differenti e varie, che
vanno dalla Storia del Cristianesimo,
passando per la Storia della Filosofia
Antica e Tardoantica, fino ad arrivare
alla Storia e al Diritto della Roma di età
imperiale. Uno studio di tal genere, co-
me è evidente, va incontro a molti “pe-
ricoli” e rischi, e, pertanto, richiede co-
raggio; anzi, si può asserire che quello
messo in campo da Zambon sia defini-
bile autenticamente, o, per meglio dire,
platonicamente, come coraggio, an-
dreia, e non tolma, audacia, perché ac-
compagnato da dottrina e da una vasta
conoscenza: e tale andreia ha dato vita
a quest’ottimo volume. 

Stefano Mecci

Eclettismo e critica dei sistemi nel
XVIII secolo. La voce «Éclectisme» di
Diderot pubblicata nel quinto tomo
dell’Encyclopédie assume un significato
paradigmatico non solo all’interno del-
l’impresa enciclopedica, ma anche nel
più generale dibattito teorico del seco-
lo dei Lumi. In questo articolo Diderot
definisce eclettico quel filosofo che
«ose penser de lui-même, remonter aux
principes généraux les plus clairs, les
examiner, les discuter, n’admettre rien
que sur le témoignage de son expérien-
ce et de sa raison». Si tratta di un vero
e proprio programma filosofico che sot-
topone al setaccio della ragione e del-
l’esperienza ogni sistema teorico e che
finisce con l’identificarsi con uno degli
orientamenti di pensiero più significa-
tivi dell’epoca.

Al tema dell’eclettismo e della criti-
ca dei sistemi nel XVIII secolo è dedi-
cato un fascicolo monografico della ri-
vista di filosofia canadese «Dialogue» a
cura di Daniel Dumouchel, Angela Fer-
raro e Christian Leduc che affronta in
maniera originale e puntuale un tema
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per più versi centrale ma poco appro-
fondito e discusso («Dialogue Cana-
dian Philosophical Review / Revue ca-
nadienne de philosophie», 57, No. 4
December/Décembre 2018, «Éclecti-
sme et critique des systèmes au XVIIIe

siècle», Cambridge University Press).
Come ricordano Dumouchel, Ferraro
e Leduc nella loro «Introduction», si
tratta di rileggere la critica ai sistemi
operata dal secolo dei Lumi all’interno
di una prospettiva che non neghi ogni
ipotesi sistematica, ma che piuttosto
sottolinei come la cesura con i grandi
modelli metafisici del secolo preceden-
te – basti pensare alla distinzione di
Condillac tra buoni e cattivi sistemi o
all’opposizione formalizzata da d’Alem-
bert tra spirito di sistema e spirito siste-
matico – non significhi l’abbandono
«de la recherche d’un ordre architec-
tonique sur le plan épistémologique»
(p. 686). In tal modo la definizione di
eclettismo che si ritrova nell’omonima
voce di Diderot acquista un valore cen-
trale che individua nell’eclettico «la fi-
gure des Lumières par excellence» (p.
687) per la sua capacità di ricorrere al-
l’esperienza e alla ragione in una pro-
spettiva antidogmatica che riconduce
la filosofia a pochi e semplici principi.
In questa indagine sui rapporti tra
eclettismo e problema della sistematici-
tà la storia della filosofia offre un vali-
do aiuto; si ritrova infatti l’origine del-
l’eclettismo nel pensiero antico e in par-
ticolare in Potamone d’Alessandria,
pensatore dell’età augustea, e in alcuni
autori neoplatonici dello stesso perio-
do. Mentre in età moderna il tentativo
di operare una nuova sintesi dei diver-
si sistemi è operato in particolare da
uno storico della filosofia come Johann
Jacob Brucker che nella sua Historia
critica philosophiae fornisce un’inter-
pretazione generale dello sviluppo del-
le diverse posizioni teoriche. E se in
ambito tedesco Brucker rimarrà un mo-
dello per autori quali Johann Georg
Heinrich Feder o William Gottlieb
Tennemann, sarà invece Victor Cousin
a rilanciare in Francia nel secolo succes-
sivo un’originale prospettiva eclettica

capace di rinnovare la storia della filo-
sofia e insieme di riproporre una nuo-
va sintesi teorica. 

Ma accanto a questo eclettismo si-
stematico emblematicamente espresso
da questi autori sarebbe possibile indi-
viduare un altro tipo di eclettismo che
assume nel XVIII secolo un particola-
re rilievo. Ancora una volta la voce
«Éclectisme» di Diderot fornisce utili
indicazioni. In essa si distinguono due
tipi di pensiero eclettico: uno sperimen-
tale e uno sistematico; e se il primo con-
siste nel riunire le verità e i fatti cono-
sciuti cercando di incrementarli con lo
studio della natura, il secondo tenta
piuttosto di dedurre dall’incrocio tra
verità e fatti la spiegazione di un feno-
meno o l’idea di un’esperienza. E se per
Diderot «l’éclectisme expérimental est
le partage des hommes labourieux, l’é-
clectisme systématique est celui des
hommes de génie». Da queste afferma-
zioni emerge la possibilità di un pensie-
ro eclettico che all’interno di una pra-
tica più sperimentale confronti le diver-
se verità conosciute e i differenti fatti
acquisiti senza necessariamente appro-
dare a un sincretismo dogmatico. Tale
diverso orientamento del pensiero
eclettico in una direzione che si vuole
critica, non sistematica e più attenta al-
lo sperimentalismo, viene a porre alcu-
ne questioni generalmente trascurate,
non ultima quella dello spazio che oc-
cupa «la pensée du système dans cet
éclectisme plus expérimental» (p. 688). 

I saggi raccolti in questo fascicolo di
«Dialogue» intendono rispondere a ta-
le questione e nel considerare i rappor-
ti tra metodologia eclettica e critica dei
sistemi in alcuni pensatori del XVIII
secolo analizzano l’eclettismo nella sua
versione critica e antidogmatica, distan-
te da quell’eclettismo sistematico che è
stato fino ad ora l’oggetto privilegiato
della ricerca storica. Gli autori qui con-
siderati si collocano entro due ambiti
culturali particolarmente significativi:
l’Encyclopédie e l’Accademia di Berli-
no. Si tratta di due momenti centrali
per la cultura europea che oltre a rap-
presentare al più alto livello l’ideale il-
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luministico hanno anche sviluppato
un’autonoma riflessione su eclettismo
e spirito sistematico. Per quanto riguar-
da l’Encyclopédie, non solo la voce di
Diderot ha rimesso in circolazione e
amplificato l’uso del termine eclettismo
nella cultura francese, ma i nessi tra
eclettismo ed enciclopedismo emergo-
no anche dagli stretti legami che uni-
scono eclettismo e metodo sperimenta-
le, che è poi il modello sul quale gli en-
ciclopedisti costruiscono e sviluppano
la loro ipotesi di un sapere sistematico.
L’Accademia di Berlino invece – basti
pensare ad autori quali Jean Bernard
Mérian, Nicolas Béguelin o Jean Henry
Samuel Formey – articola e discute nel-
la seconda metà del secolo una serie di
ipotesi legate a un eclettismo sperimen-
tale che si oppone esplicitamente a una
linea di pensiero speculativa che da
Wolff arriva fino a Kant. L’eclettismo
viene quindi ad assumervi un significa-
to nuovo che si lega allo spirito accade-
mico inteso come esercizio di libertà cri-
tica e come lontananza da ogni indebi-
ta generalizzazione o sistematizzazione.

All’ampia introduzione fanno segui-
to sette articoli che si muovono all’in-
terno di questi due ambiti culturali. Il
contributo di Arnauld Pellettier – «Phi-
losophie pour le monde et sagesse hors
du monde: les limites de la revendica-
tion éclectique chez Christian Thoma-
sius» – si focalizza sulla figura di Chri-
stian Thomasius, sul suo ruolo all’inter-
no della Frühaufklärung e sul suo eclet-
tismo, di cui si individuano sia la com-
posizione e la struttura teorica – legata
alla storia del pensiero – sia la possibi-
lità del suo superamento all’interno di
un ideale di saggezza che si incarna nel-
la fede religiosa. Al pensiero di Diderot
che, come si è visto, occupa un ruolo
centrale in questo dibattito, è dedicato
l’intervento di Mitia Rioux-Beaulne –
«Diderot, l’éclectisme et l’histoire de
l’esprit humain». Prendendo le mosse
dall’articolo «Éclectisme», l’autrice
considera come l’approccio storico al-
la tradizione filosofica diventi un meto-
do per riattivare un’autonoma riflessio-
ne teorica. In tal modo la storia della fi-

losofia verrebbe a configurarsi come
uno strumento essenziale per il recupe-
ro critico del passato e insieme come
un presupposto necessario per nuove
indagini teoriche. Così, per Diderot, «il
faut faire de l’histoire de la philosophie
pour apprendre à penser au contact des
autres philosophes, pour valider ou in-
valider nos propres réflexions» (p.
741). All’eclettismo empirico e antidog-
matico di Jean Bernard Mérian, autore-
vole membro dell’Accademia berline-
se, è invece dedicato l’articolo di Daniel
Dumouchel – «“Hommes de nulle sec-
te”. Éclectisme et refus des systèmes
chez Jean Bernard Mérian». In queste
pagine che riavvicinano tra di loro spi-
rito accademico, approccio eclettico ed
empirismo, si analizza la critica di Mé-
rian ai sistemi filosofici e metafisici che
si apre a una concezione eclettica – una
«histoire raisonnée» – della storia del-
le idee e dei dibattiti filosofici.

Christian Leduc analizza nel suo ar-
ticolo il pensiero di Condillac – «Con-
dillac et la crise d’un système. Le cas
leibnizien» –, considerando le obiezio-
ni che il Traité des systèmes, uno scrit-
to che affronta anche i sistemi metafi-
sici di Spinoza o di Malebranche, avan-
za contro la filosofia di Leibniz. Nella
sua ricostruzione della metafisica leib-
niziana Condillac verrebbe a operare
un’interpretazione sistematica di que-
sta filosofia fortemente debitrice nei
confronti di quegli autori post-leibni-
ziani, e in particolare di Wolff, che più
hanno contribuito a ridurre a sistema il
pensiero del filosofo di Hannover. Co-
sì, se la posizione di Condillac nei con-
fronti di Leibniz risulta critica rispetto
a una ricostruzione sistematica del suo
pensiero, essa è anche interlocutoria in
rapporto a non poche questioni scien-
tifiche affrontate dal grande pensatore
tedesco. Come ricorda allora Leduc
nelle sue conclusioni, «Condillac n’est
pas du tout hostile au leibnitianisme,
bien au contraire, mais […] la manière
dont Leibniz et ses partisans ont élabo-
ré ses principes et les auraient ordonnés
de façon systématique est inacceptable»
(p. 787).
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L’analisi della cecità, anche nel suo
uso metaforico, e il ruolo che essa svol-
ge nella critica dei sistemi da Locke fi-
no a Diderot e al secolo dei Lumi è og-
getto del contributo di Marion Chottin
– «“Leur aveuglement est systémati-
que”. Rôle de la cécité dans la critique
et la construction des systèmes au
XVIIIe siècle». Da queste pagine emer-
ge come la cecità agisca da strumento
per criticare ogni spirito sistematico e
per denunciare ogni inutile pretesa di
una ragione che origina i sistemi meta-
fisici. L’immagine del cieco che tanto
spazio ha in Diderot permette allora di
ridefinire il ruolo e i limiti della cono-
scenza umana, utilizzando la cecità co-
me arma critica: «en affirmant que les
systèmes classiques sont au sens propre
des pensées d’aveugles, Diderot mar-
que une rupture en même temps qu’il
poursuit le travail critique de ses prédé-
cesseurs. […] Il s’agit, pour Diderot,
de mobiliser la cécité adéguate et, pour
chaque genre de connaissance, tel ou
tel sens, de façon conforme à son objet»
(p. 810).  

A un dibattito più propriamente
scientifico legato allo statuto e all’uso
della matematica in rapporto all’utilità
e alla legittimità dei sistemi nella Fran-
cia della metà del XVIII secolo è inve-
ce dedicato l’articolo di Angela Ferra-
ro – «Critique des systèmes et antima-
thématisme au XVIIIe siècle». Muoven-
do dal resoconto di Formey del Traité
des système di Condillac (Bibliothèque
impartiale, janvier-février 1750), secon-
do il quale questi avrebbe omesso di
trattare della forma matematica di si-
stematizzazione – dove la geometria co-
stituisce uno dei mezzi più efficaci per
la formalizzazione di sistemi astratti –,
l’autrice ricostruisce i controversi rap-
porti che alcuni autori dell’Illuminismo
francese (si pensi a d’Alembert, Dide-
rot o Buffon) hanno mantenuto con il
modello newtoniano. Infine Véronique
Le Ru nel suo articolo su «D’Alembert
et le droit d’errer» analizza le posizio-
ni di d’Alembert e Diderot nel Discours
préliminaire de l’Encyclopédie e nelle
Pensées sur l’interpretation de la nature

per verificare le conseguenze epistemo-
logiche del dibattito tra empirismo e ra-
zionalismo e per discutere il senso di
talune nozioni come quelle di fatto, ipo-
tesi o sistema. Inoltre, nel considerare
la riflessione di d’Alembert sul diritto
all’errore o sul ruolo delle ipotesi, si ri-
trova una diretta influenza del pensie-
ro di Madame du Châtelet sull’episte-
mologia dell’Encyclopédie.

Da queste sintetiche indicazioni
emerge come questi contributi offrano
un utile apporto all’analisi di una filo-
sofia eclettica il cui orientamento all’in-
terno del pensiero dei Lumi assume un
carattere critico e non sistematico. Se si
ritorna infatti all’articolo «Éclectisme»,
Diderot enumera nelle affermazioni
conclusive le cause che avrebbero ritar-
dato l’affermarsi di questa filosofia. Es-
se sarebbero riconducibili a diversi fat-
tori quali le «disputes des religions qui
occupent tant de bons esprits; l’intolé-
rance de la religion qui en persecute &
décourage tant d’autres», o ancora «l’é-
clat que la nation reçoit des lettres &
des arts d’agrément». Per tutte queste
ragioni «ceux qui savent raisonner»
avrebbero progressivamente rinunciato
a dedicarsi al «progrès des arts utiles» o
alla ricerca di scoperte fruttuose. Si trat-
ta in tutti questi casi di occasioni perdu-
te a danno del «progrès des Sciences &
des Arts» e del «bonheur & la gloire de
l’espece», e tanto più gravi in una nazio-
ne che ha prodotto spiriti originali e il-
luminati che sono stati il più delle volte
osteggiati o perseguitati. 

Ma tale invito alla ragione e alla tol-
leranza assume anche un significato più
profondo e chiarificatore. In un breve
inciso autobiografico Diderot afferma:
«J’écrivois ces réflexions, le 11 février
1755, au retour des funérailles d’un de
nos plus grands hommes, desolé de la
perte que la nation & les lettres fai-
soient en sa personne, & profondément
indigné des persécutions qu’il avoit es-
suyées». Questo richiamo a Montes-
quieu, al suo pensiero e a «son grand
ouvrage de l’Esprit des lois» nel giorno
dei suoi funerali – con un rinvio anche
a «l’honneur qu’il venoit de faire à la
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France» e al «service important qu’il
venoit de rendre à l’univers» – mostra
tutto il senso che Diderot attribuisce in
questo suo articolo alla filosofia ecletti-
ca. Essa sarebbe riconducibile a un
pensiero critico, antidogmatico e tolle-
rante che si ritrova negli spiriti più illu-
minati del suo tempo; inoltre tale pen-
siero eclettico, nell’unire esperienza e
ragione, verrebbe a incarnare un più
ampio programma teorico che assume
anche i contorni di un concreto impe-
gno etico. 

Merito indiscusso di questo numero
monografico di «Dialogue» è allora
quello di avere rimesso la filosofia eclet-
tica al centro del dibattito storiografico,
approfondendo con ricchezza analitica
il ruolo che essa svolge nel secolo dei
Lumi ed evidenziando nel contempo le
valenze concettuali e le tensioni che si
instaurano tra metodo eclettico e spiri-
to sistematico.

Lorenzo Bianchi

Les «Passions de l’âme» et leur récep-
tion philosophique (a cura di Giulia Bel-
gioioso e Vincent Carraud, Turnhout,
Brepols 2020). Negli ultimi trent’anni,
l’attenzione riservata in Italia al pensie-
ro di René Descartes dai maggiori stu-
diosi ha consentito l’avvio di importan-
ti colloqui internazionali che hanno vi-
sto interagire due Centri di ricerca di al-
tissimo profilo, il Centro di Studi su De-
scartes e il Seicento dell’Università del
Salento e il Centre d’Études Cartésien-
nes dell’Université Paris-Sorbonne.
Queste collaborazioni di lunga durata –
come nel caso del libro qui in discussio-
ne che raccoglie contributi di autore-
voli studiosi internazionali su Les pas-
sions de l’âme di Descartes e la sua ri-
cezione filosofica, presentati in occasio-
ne del doppio colloquio organizzato da
entrambi i Centri (Parigi, 11-13 giugno
2014; Lecce, 10-12 novembre 2014) –
hanno dato vita ad un articolato per-
corso di studi e ricerche iniziato nel

1987 in occasione del 350º anniversario
del Discours de la méthode, e prosegui-
to successivamente con lo studio, la ri-
edizione e la discussione delle opere
fondamentali di Descartes. 

In questo volume plurilingue ricco
di contributi originali, edito da Brepols,
le diverse indagini sono rivolte all’ulti-
mo libro pubblicato da Descartes, Les
Passions de l’âme (1649) – che, occorre
ricordarlo, molto risente delle discus-
sioni da questi avviate a partire dal
1643 con Elisabetta, principessa di
Boemia e figlia dell’elettore palatino Fe-
derico V –, rispondendo all’esigenza di
analisi e ricontestualizzazione di que-
st’opera fondamentale di Descartes,
tanto rispetto al Grand Siècle, tanto ri-
spetto all’età contemporanea, con una
particolare attenzione alle «letture fe-
nomenologiche» (da Husserl a Mer-
leau-Ponty fino a Levinas e Michel
Henry). Consentendo di approfondire
temi già presenti tanto nelle Meditatio-
nes che nei Principia philosophiae, la na-
tura «composita» delle Passions de l’â-
me, come ricordano in apertura i due
curatori del volume, Giulia Belgioioso
e Vincent Carraud, tra i maggiori esper-
ti del pensiero di Descartes, pone gli
interpreti di fronte a temi e problemi di
indubbia rilevanza anche per il dibatti-
to filosofico a noi più prossimo: l’inte-
razione mente-corpo, l’indagine fisio-
logica con le sue implicazioni in sede
morale, il tema della passività, l’eserci-
zio intersoggettivo della virtù, l’amore,
la pratica della generosità, la gloria.

La polifonia di interpretazioni e di
percorsi di lettura che compone il vo-
lume cerca pertanto di rispondere ad
un’esigenza fondamentale – caratteri-
stica precipua della più attenta storio-
grafia – che consiste appunto nel rimet-
tere al centro del dibattito filosofico la
singolarità di un’opera come le Pas-
sions, in modo da colmare le lacune de-
rivanti anche da sue eventuali sottova-
lutazioni, in molti casi proprio a causa
della sua indubbia complessità. Venen-
do dunque alle molte questioni affron-
tate dai vari studiosi nel volume – arti-
colato in due parti, di cui la prima è de-
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dicata in modo ravvicinato al testo e ai
suoi concetti, mentre la seconda alle ri-
cezioni –, il fatto che Descartes, nell’in-
dagine delle passioni dell’anima, riveli
il côté «scolastico» della sua formazio-
ne intellettuale – tenendo conto, come
ricorda Igor Agostini nella sua attenta
ricostruzione (Verso una ridefinizione
del lessico scolastico-cartesiano delle pas-
sioni), in particolare dei commenti al-
l’Etica Nicomachea aristotelica, tanto
nei Conimbricenses che in Abra de Ra-
conis, fino alla Summa philosophiae
quadripartita di Eustachio di San Pao-
lo, testo che Descartes conosceva bene
– non è certo casuale: in questo caso si
tratta di un uso delle fonti dal quale
emerge la distanza critica di Descartes
rispetto ad un certo dualismo ricondu-
cibile alla scolastica che vuole la com-
ponente sensibile dell’anima in aggiun-
ta a quella intelligibile, così pure la clas-
sificazione delle undici passioni ricon-
ducibili all’anima sensibile. Decisivo,
sempre entro tale cornice, è il riferi-
mento di Descertes all’admiration, alla
passione della «meraviglia» (Passions,
art. 53), che, come viene osservato da
Dominik Perler (Classifying the Pas-
sions: Descartes and his Scholastic Back-
ground), rappresenta una passione
«normativamente neutrale» (p. 35),
«intenzionale, motivazionale e incorpo-
rata» (p. 37). Si comprende, già a que-
sto livello della discussione, come De-
scartes avverta l’esigenza di porsi oltre
i tre momenti, pur decisivi, nella rico-
gnizione delle passioni – definizione,
criterio della enumerazione e poi enu-
merazione delle passioni principali –
proprio in quanto per indagare a fon-
do «la natura dell’essere umano» (così
riporta non a caso la prima parte delle
Passions), occorre tener conto anzitut-
to del suo più ampio retroterra fisiolo-
gico, affrancandosi pertanto da una sua
esclusiva trattazione en Philosophe mo-
ral. È su queste basi che Descartes –
giacché intende rendere conto nel mo-
do più chiaro dell’unione fondamenta-
le di anima e corpo, e soprattutto sulla
scorta della lucida consapevolezza che
le passioni non si presentano mai isola-

tamente (cfr. Franco Aurelio Meschini,
Les Passions de l’âme, un testo stratifi-
cato: l’influenza di Elisabetta, pp. 105-
106) – fonda l’indagine delle passioni
sulla conoscenza dell’anatomia e sullo
studio della dinamica corporea, con al
centro – ciò non è un caso – l’attività
cardiaca e la circolazione del sangue
trattata sistematicamente in quegli an-
ni, tra gli altri, dal medico inglese Wil-
liam Harvey in De motu cordis et san-
guinis in animalibus (1628).

Del resto, come Descartes si esprime
nella Prefazione delle Passions rispon-
dendo alla seconda lettera (14 agosto
1649) dell’amico «anonimo» – su tale
questione, come osserva puntualmente
nel volume Mariafranca Spallanzani
(Les passions du philosophe et le progrès
de la science: la Préface des Passions de
l’âme), il dibattito è ancora aperto – il
suo scopo consiste proprio nello spie-
gare le passioni non come «oratore»,
né come «filosofo morale», quanto
piuttosto come «fisico», in modo da de-
finire su basi più solide e perciò verifi-
cabili, tanto l’identità che la complessi-
tà della persona umana, «anima e cor-
po insieme, al di là e al di qua della di-
stinzione tra il pensiero e la materia: co-
me unità psico-fisica di anima e corpo,
ossia una mente (mens) “strettamente
connessa e unita” al proprio corpo
(meum corpus), secondo la teoria espo-
sta nella Sesta Meditazione» (p. 187). È
evidente da quest’ultimo rilievo come
Descartes si riveli pensatore della
«complessità»: dallo studio delle pas-
sioni en physicien emerge inevitabil-
mente una questione morale, di fronte
alla quale la riflessione filosofica non
può certo restare indifferente.

L’emergenza del «dato», almeno per
il punto di vista di Descartes, significa
non solo tematizzare le proprietà carat-
teristiche della realtà interiore secondo
il livello fisiologico, psicologico e finan-
che medico, ma significa soprattutto
trarne implicazioni morali, potendo co-
sì individuare i mezzi necessari al con-
trollo delle passioni, in modo da impie-
garle più agevolmente nell’esercizio
della virtù e dunque nella promozione
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terrena, concreta, del bene. La filosofia
pratica di Descartes diventa in questo
modo una filosofia dei valori e dell’esi-
stenza che culmina nel rapporto con la
morte e soprattutto con la volontà di
Dio (si veda in particolare la lettera del
1 febbraio 1647 a Chanut), come met-
te bene in evidenza Denis Kambouch-
ner attraverso il confronto con la posi-
zione di Francesco di Sales (Sur le sujet
des émotions intérieures: Descartes et
François de Sales) – e, più in particola-
re, con il suo Traité de l’amour de Dieu
– confronto in cui Descartes sembra
procedere nei termini di una ricerca
«puramente morale», persino senza al-
cun intervento della verità cristiana e
della grazia divina (cfr. in particolare
pp. 242-246). 

Su questa linea, l’intervento di Vin-
cent Carraud (Le Passions de l’âme e il
fenomeno del mondo: uno schizzo) –
condotto sulla scorta dello Heidegger
di Sein und Zeit – risulta entro tale cor-
nice di grande interesse, proprio in
quanto consente di focalizzare l’atten-
zione sull’esperienza di apertura al
mondo non più soltanto per l’ego ben-
sì per l’homme, esperienza che trova an-
cora una volta nelle Passions un luogo
di approfondimento privilegiato. Del
resto, come ribadisce lo stesso Descar-
tes nella lettera a Elisabetta del 28 giu-
gno 1643, l’unione di anima e corpo si
conosce in modo più completo nell’e-
sperienza della vita. Se teniamo conto
dell’interesse suscitato nella critica dal-
la dottrina cartesiana della generosità
esposta sempre nelle Passions, si rileva
che, congiuntamente al ruolo svolto
dalle abitudini nell’esperienza umana –
tenendo conto di quanto Descartes vie-
ne esponendo al riguardo ad esempio
negli articoli 153 e 161 –, tale pratica
del libero arbitrio presuppone la «du-
rata» del soggetto virtuoso, dunque la
possibilità di concepire la successione
delle modificazioni che hanno luogo in
una stessa sostanza spirituale individua-
le, nello stesso tempo materiale e im-
materiale (cfr. Giuliano Gasparri, Gé-
nérosité et habitude dans le cartésiani-
sme, pp. 381-389), giacché la pratica

della generosità si dà su entrambi i li-
velli. Ora, la ricezione da parte di Pa-
scal delle Passions – e soprattutto della
corrispondenza con Elisabetta – mostra
come la diade concettuale pascaliana
divertimento/noia recepisca diretta-
mente quella cartesiana azione/passio-
ne. Non solo, il punto di maggiore inte-
resse, proprio per la sua attualità, con-
siste, da un lato, nell’aver messo in evi-
denza che l’agitation de l’homme è de-
terminata in larga misura dalla inaction
de l’âme, e che pertanto è grazie all’oc-
cupazione che l’uomo risulta di fatto
meno triste; ma l’indagine cartesiana –
e pascaliana, pur con tutte le sue varia-
zioni – non resta soltanto a questo livel-
lo: Laure Verhaeghe (Descartes diverti:
Pascal lecteur des Lettres à Elisabeth et
des Passions de l’âme) mostra molto be-
ne come in Descartes la figura dell’uo-
mo generoso risulti espressione dell’ani-
ma forte, la cui eventuale tristezza non
impedisce tuttavia di raggiungere una
forma di beatitudo. 

La generosità, intesa in questi termi-
ni, diventa espressione della forza del
carattere e della volontà, mentre l’uomo
che si «diverte» finisce per corrispon-
dere, in accordo con l’etimologia latina,
a colui che ha bisogno di distogliersi da
un obiettivo, oppure dalle preoccupa-
zioni, rivelando a tutti gli effetti il lato
«passivo» della personalità e del carat-
tere (cfr. in particolare pp. 430-433);
questione rispetto alla quale Descartes
mette in gioco il ruolo della volontà e
del libero arbitrio – su questi aspetti in
rapporto alla «gloria» interviene, come
corollario, la lecture croisée tra Descar-
tes e Pascal di Alberto Frigo (Descartes,
Pascal et la gloire) –, mentre dal canto
suo Pascal trae da ciò implicazioni mo-
rali, per evidenziare l’alienazione costi-
tutiva dell’umano: «ne rien vouloir, ne
rien admirer, n’aimer rien». Attraverso
un ricongiungimento diretto all’etica
spinoziana – e più precisamente alla
teoria degli affetti, come mostrano i
saggi di Laurence Renault (Spinoza lec-
teur des Passions de l’âme) e Frédéric
Manzini (Spinoza selon l’ordre des af-
fects) – è possibile cogliere il debito,
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tanto nel contenuto che nella logica, di
Spinoza verso Descartes, con il risulta-
to, nel contempo, di un effettivo ridi-
mensionamento del peso della volontà
ed un rinforzo del ruolo svolto dal de-
siderio nell’esperienza morale. Non da
ultimo, come diretta conseguenza di ta-
le assunto, l’esperienza dell’amore si
definisce come concetto molto ampio
che include il riferimento tanto alla di-
mensione fisica che a quella metafisica,
culminante nell’amore di Dio, recupe-
rando, come accade in Malebranche,
temi di diretta ascendenza agostiniana
(si veda al riguardo l’articolato saggio di
Gábor Boros, Malebranche et le concept
cartésien de l’amour de Dieu, pp. 511-
529). 

Degne di nota risultano le conside-
razioni avanzate nel volume da France-
sco Valerio Tommasi (Signes extérieurs
des passions et caractéristique anthropo-
logique: de Descartes à Kant) in merito
alla presenza di Descartes nell’Antro-
pologia kantiana – sebbene i riferimen-
ti a Descartes in Kant risultino di fatto
sporadici – proponendo la tesi di uno
«schematismo pragmatico» che si fon-
da sulla distinzione – kantiana – tra
punto di vista fisiologico e punto di vi-
sta pragmatico, in modo da rimettere
in primo piano l’espressione corporea
come mediazione «pragmatica» tra pia-
no empirico e piano ideale. Non da ul-
timo, procedendo lungo questo vetto-
re che si proietta fino alla più vicina at-
tualità, la rilettura delle Passions in pro-
spettiva fenomenologica (in particolare
Merleau-Ponty, che si richiama curiosa-
mente solo alla prima parte del testo
cartesiano, come osserva bene nel suo
contributo Wojciech Starzyn!ski (Au-de-
là de Merleau-Ponty: l’ultime avancée
phénoménologique de Descartes), con-
sente di fare il punto sulle implicazioni
etico-sociali delle tesi cartesiane: dun-
que oltre il limite tanto del «realismo
causale» che dell’«intellettualismo» e
della «fenomenologia dell’unione di
anima e corpo».

Dall’insieme delle prospettive espo-
ste in questo libro, si rileva che il sog-
getto «generoso» figura come il risulta-

to più diretto e concreto della interazio-
ne tra mente e corpo, processo al cui in-
terno l’inevitabile rinvio alla prospetti-
va altrui implica non solo il rispetto de-
gli altri in qualità di soggetti chiamati a
confermare la stima di sé coltivata dal-
la soggettività passionale, ma anche – e
soprattutto – una rifondazione del rap-
porto con se stessi basato su questo «in-
terazionismo» dinamico tra mente e
mondo, di cui Descartes, malgrado le
apparenze, sembra essere stato un ori-
ginale teorico.   

Riccardo Roni

Prassi umana e «necessità storica». A
proposito di un recente studio su Karl
Marx. «Studiare Marx come filosofo»:
questo è l’intento a partire dal quale Al-
berto Burgio costruisce il suo studio
monografico, Il sogno di una cosa. Per
Marx (Roma, DeriveApprodi 2018).
Per attendere a questo compito, l’auto-
re si concentra sulla concezione mar-
xiana della storia, sviluppando una ri-
flessione articolata in quattro tappe.
Dopo aver inquadrato nella prima se-
zione del volume («L’ordine del discor-
so») i tratti fondamentali della filosofia
marxiana della storia, nella seconda e
nella terza (rispettivamente intitolate
«Dialettica e filosofia della prassi» e
«Soggettività, egemonia e rivoluzione»)
prima approfondisce il rapporto che le-
ga Marx ad alcune delle proprie fonti
(in particolare Hegel e la Sinistra hege-
liana) e, successivamente, studia alcuni
momenti della ricezione di Marx tra la
fine dell’Ottocento (Labriola e lo stes-
so Engels) e il secolo scorso (Lenin; Lu-
kács e Korsch; Gramsci; Foucault; De-
bord). Infine, nella quarta e ultima par-
te («Questioni di confine»), indubbia-
mente la più lato sensu ‘politica’ del vo-
lume, Burgio pone in tensione la visio-
ne marxiana della storia, di cui ha or-
mai evidenziato tutti gli aspetti più si-
gnificativi, con il problema della transi -
zione, al fine di verificare come venga
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pensato da Marx e dal suo interprete
novecentesco più importante al riguar-
do (Gramsci) il passaggio tra «epoche»
(formazioni economico-sociali) diverse.

In apertura del volume ci si doman-
da se la riflessione marxiana possa es-
sere correttamente considerata non
semplicemente un pensiero sulla storia,
ma propriamente una filosofia della sto-
ria: non quindi un ragionamento che si
limita a porre al centro l’indagine del
passato, ma una filosofia che persegue
l’ambizioso obiettivo di elaborare cate-
gorie universali, valide per tutte le epo-
che. Rispondere positivamente a questo
interrogativo è possibile – secondo Bur-
gio – solo a patto di includere tra le ca-
ratteristiche trans-epocali in primo luo-
go la forma dialettica, attribuita da
Marx ad ogni trasformazione storica si-
gnificativa, e, secondariamente, il lavo-
ro, considerato come l’attività eminen-
te in cui si realizza lo scambio uomo –
natura. È lavorando – sostiene Marx –
che, nel corso della storia, la soggetti-
vità soddisfa i propri bisogni, organiz-
za la relazione sociale e, di conseguen-
za, forma la propria (auto)coscienza. 

Grazie al riconoscimento di tali pre-
supposti teorici, «il movimento storico
– osserva Burgio – è concepito da
Marx, in continuità con la riflessione
hegeliana, come sequenza di forme di
realtà sempre più ricche di ragione, una
sequenza governata dal conflitto tra ra-
gioni contrapposte (attuali o remote,
esanimi o vitali) nel quale immancabil-
mente prevale, di volta in volta, la ra-
gione più ricca di realtà (cioè conforme
alla “necessità storica”)» (p. 98). Ma se
è pur vero che ogni epoca è più razio-
nale della precedente, il progredire del-
la dinamica non implica, per Marx, al-
cun assunto deterministico. Perché ad
una formazione sociale ormai inadegua-
ta subentri un nuovo ordine, più effi-
ciente e reale, «è decisivo – accanto al-
la dinamica materiale della crisi econo-
mica – il contributo della coscienza in-
dividuale e collettiva (sociale) e delle
strutture cognitive mediante le quali in-
dividui e gruppi concepiscono se stes-
si e la realtà in cui operano» (p. 161).

Posto che la formazione sociale capita-
listica si contraddistingue per una for-
ma specifica dei rapporti e dei conflit-
ti che ne regolano il funzionamento, la
comprensione delle sue caratteristiche
strutturali è, per Marx, essenziale affin-
ché la soggettività storica (la classe ope-
raia), consapevole di sé e delle proprie
finalità, dispieghi se stessa come forza
trasformatrice. 

Comprendere che «il realizzarsi del-
la ragione altro non è se non l’oggetti-
varsi della soggettività, il suo graduale
(e via via sempre più consapevole) pla-
smare la realtà a propria immagine e
somiglianza» (p. 174) rappresenta il
cuore della filosofia di Marx. Dall’iden-
tità essenziale e in fieri di realtà e ragio-
ne, la soggettività ricava la consapevo-
lezza del proprio protagonismo stori-
co, oltre al riconoscimento della neces-
sità di agire razionalmente che per
Marx significa assumere l’universale co-
me fine. La razionalità del soggetto sto-
rico non è mera razionalità strategica.
«Il fine dell’azione del soggetto storico
– scrive Burgio – non può prescindere
dal vincolo dell’universalità, anzi in
buona misura le due cose – la prassi e
l’universale – coincidono» (pp. 37-38).
L’individuazione del protagonismo del-
la soggettività nei processi storici e la
costruzione di universalità quale fine
della prassi non sono soltanto gli aspet-
ti che Burgio segnala come teoricamen-
te salienti della filosofia marxiana della
storia; essi costituiscono anche i conte-
nuti a partire dai quali viene pensato il
posizionamento di Marx nella storia del
pensiero a lui successiva.

Per ragioni di spazio non si può ren-
dere qui conto analiticamente dell’in-
tera discussione critica sviluppata nel
libro. Ci limiteremo, invece, a qualche
breve cenno alla riflessione che Burgio
rivolge al pensiero di Antonio Labrio-
la. All’autore dei Saggi intorno alla con-
cezione materialistica della storia, tra i
primi in Italia a fare dell’anti-determi-
nismo uno dei tratti distintivi della pro-
pria interpretazione di Marx, è dedica-
to un intero capitolo. Operando una
sintesi feconda tra Hegel e Herbart (un
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tema storiografico su cui da tempo e
con forza Burgio insiste, di contro al
luogo comune della presunta cesura tra
il Labriola herbartiano e il Labriola
marxista), Labriola realizza, nella pro-
pria idea di filosofia della prassi, un’o-
riginale convergenza di metodo geneti-
co e prospettiva dialettica. Coglie alla
base della posizione marxiana la vi-
brante «percezione della vita immanen-
te nella realtà storica» (p. 228) e in que-
sto modo, per un verso, riconosce pro-
pria della soggettività anche una quali-
tà naturale (antropologica); per l’altro,
attribuisce alle forme ideologiche un
grado di (relativa) autonomia, nono -
stante il condizionamento su di esse
esercitato dal contesto economico-so-
ciale. 

Come Marx, anche Labriola era
consapevole che soltanto riconoscendo
la soggettività storica come protagoni-
sta del proprio «necessario» processo
di liberazione si può elaborare un pen-
siero realmente critico del presente, in
grado di innescare azioni capaci di ge-
nerare effetti reali. Per ottenere questo
risultato è però fondamentale l’elabora-
zione di un’idea di storia come progres-
siva e sempre più consapevole afferma-
zione della ragione. In tale reciproca
connessione tra storia, razionalità e
prassi risiede, nella prospettiva di Bur-
gio, il più profondo significato della no-
zione marxiana di libertà. 

Francesco Cerrato

Ausgewählte Werke von Bertrando
Spaventa in deutscher Übersetzung (6
Bände, aus dem Italienischen übersetzt
und herausgegeben von Michael Walter
Hebeisen, Biel/Bienne, Schweizeri-
scher Wissenschafts- und Universität-
sverlag, 2018-2019). Questa edizione
della Schweizerischen Wissenschafts-
und Universitätsverlag di Bienna, affi-
data alla mano esperta di Michael Wal-
ter Hebeisen, che ha all’attivo altri im-
ponenti lavori di edizione sugli scritti di

Giovani Gentile, di Giuseppe Capo-
grassi e di Pietro Piovani, è la prima
edizione in lingua tedesca delle Opere
di Bertrando Spaventa pubblicate da
Giovanni Gentile e raccolte, per i tipi
dalla casa editrice Sansoni, da Italo Cu-
beddu e Simona Giannantoni in tre
classici volumi nel 1972. Gli scritti di
Spaventa, organizzati in sei volumi, se-
guono un ordine diverso rispetto a
quello che contraddistingue l’edizione
italiana. In tal modo, il curatore inten-
de offrire una sua interpretazione degli
Ausgewählte Werke di Bertrando Spa-
venta, accostando, in maniera coerente
con le tematiche trattate, testi tra loro
anche molto distanti nella edizione ita-
liana pubblicata da Sansoni.

Nel volume 1 sono pubblicati, sotto
lo stesso titolo Zwei Antrittsvorlesun-
gen und Vorlesungen zur Geschichte der
Philosophie in Italien und in Europa,
und Entwurf zu einer Geschichte der Lo-
gik, il testo della prolusione bolognese
Carattere e sviluppo della filosofia ita-
liana dal secolo XVI sino al nostro tem-
po (Opere, I, pp. 293-332) e quello del-
la Prolusione e introduzione alle lezioni
di filosofia nella Università di Napoli,
che Gentile pubblicò, con l’aggiunta in
appendice di alcune lettere tratte dal
carteggio tra Bertrando Spaventa e il
fratello Silvio, nel 1908 in un volume
dal titolo La filosofia italiana nelle sue
relazioni con la filosofia europea (Ope-
re, II, pp. 405-719). Il vol. 2, dal titolo
Grundprinzipien der Moralphilosophie -
Studien zur Ethik von Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, comprende per intero
il testo degli Studi sull’etica hegeliana
(Opere, I, pp. 595-801), mentre il vol.
3, dal titoloGrundlagen der Philosophie
- Erkenntnistheorie, Logik und Me-
taphysik, raccoglie lo scritto Principii di
filosofia nella versione pubblicata da
Gentile nel 1911 nel volume Logica e
metafisica (Opere, III, pp. 1-429) con
l’aggiunta di parti inedite nella secon-
da sezione, relativa alla logica di Hegel,
sulla base delle indicazioni fornite da
Sebastiano Maturi, il quale, secondo
una testimonianza raccolta dallo stesso
Gentile, ebbe modo di ascoltare per tre
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volte, tra il 1862 e il 1869, le lezioni di
logica tenute da Bertrando Spaventa al-
l’Università di Napoli, raccogliendo gli
appunti necessari per rendere final-
mente disponibile in Italia «una espo-
sizione completa di questa logica». I
voll. 4 e 5, pubblicati insieme nel libro
dal titolo Ausgewählte philosophische
Schriften zum Kantianismus und Hege-
lianismus; Von Sokrates zu Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, comprendono le
due raccolte Scritti filosofici (Opere, I,
pp. 171-594) e Da Socrate a Hegel (Ope-
re, II, pp. 1-319), con la quale Gentile,
cinque anni più tardi dalla pubblicazio-
ne della prima raccolta, portò a «com-
pimento» il «disegno dell’autore» par-
zialmente realizzato con la pubblicazio-
ne nel 1867 del primo volume di Saggi
di critica, a cui non seguirono mai i vo-
lumi successivi. Il vol. 6, infine, sotto il
titolo Kritik der empirischen Psycholo-
gie; Über die Psychopathien im allgemei-
nen; Die Seele und der psychische Orga-
nismus, raccoglie il frammento pubbli-
cato da Gentile con il nome Introduzio-
ne alla critica della psicologia empirica
(Opere, III, pp. 463-589), la serie Sulle
psicopatie in generale (a proposito d’una
lezione di Salvatore Tommasi) (Opere,
II, pp. 321-404) e il saggio, sempre di
argomento psicologico, L’anima e l’or-
ganismo (Opere, I, pp. 591-608). Cado-
no, rispetto all’edizione italiana delle
Opere, il saggio biografico Bertrando
Spaventa, nella versione accresciuta che
Gentile pubblicò nel 1920 per l’edito-
re Vallecchi di Firenze, e la bibliogra-
fia ragionata degli scritti di e su Ber-
trando Spaventa curata da Italo Cubed-
du, che i curatori dell’edizione italiana
delle Opere aggiunsero per offrire agli
studiosi altri utili strumenti di ricerca.

Illustrando il piano di edizione del-
leOpere psicologiche inedite di Bertran-
do Spaventa, Domenico D’Orsi, esat-
tamente dieci anni dopo la pubblica-
zione della raccolta di Scritti spaventia-
ni «inediti e rari», con la quale, dopo
quella a tutti nota di Gentile, volle of-
frire un contributo alla «effettiva» “ri-
presa spaventiana” avviata da Felice Al-
derisio alla fine degli anni Cinquanta, si

soffermò sull’importanza di servirsi,
nell’ambito delle edizioni dei testi spa-
ventiani, «non già di trascrizioni», co-
me quelle, «sia pure accurate, sulle qua-
li generalmente si erano basati gli ap-
punti o i frammenti pubblicati da Gen-
tile, bensì del riscontro critico minuzio-
samente eseguito direttamente sui mss.
autografi di Bertrando Spaventa». Dal
suo lavoro di ricerca era infatti emerso,
sia pure relativamente ai soli scritti di
argomento psicologico, «che in Genti-
le, e di rimbalzo in Cubeddu», e di rim-
balzo – si potrebbe aggiungere – in
chiunque abbia portato avanti, come
nel caso della presente edizione degli
Ausgewählte Werke (ma vi è anche il
caso, meno recente, dell’edizione delle
Opere curata da Francesco Valagussa
per i tipi della casa editrice Bompiani di
Milano), un progetto di ristampa delle
Opere di Bertrando Spaventa curate da
Gentile, «s’incontrano omissioni di in-
cisi o arbitrarie variazioni, nonché erro-
ri di senso – oltre ad inesattezze –, on-
de a Spaventa si fanno dire talvolta co-
se assai diverse od opposte a quelle che
egli ha dette». Sottolineò quindi con
forza la «necessità di una revisione dei
testi spaventiani» che Cubeddu aveva
ristampati, come egli stesso chiarì nel-
l’Avvertenza alla prima raccolta in tre
volumi delle Opere, «senza intrapren-
dere un raffronto sistematico» tra i ma-
noscritti e «le pagine sulle quali Genti-
le ha costruito le sue edizioni», impe-
gnandosi a fornire, a sostegno di que-
sta esigenza, una lunga serie di riscon-
tri testuali ricavati dal raffronto tra i
manoscritti di Spaventa e i testi pubbli-
cati da Gentile: come incoraggiamento
a tener conto dei limiti della raccolta
italiana delle Opere curata da Cubeddu,
sia pure «così utile dal punto di vista bi-
bliografico», e a maturare «il desiderio
dell’originale», ricercando e collazio-
nando i manoscritti nella loro stesura
originaria.

A parte questa precisazione di carat-
tere metodologico, che però ha effetti
anche sul contenuto dei testi pubblica-
ti, la presente edizione degli Ausge-
wählte Werke di Bertrando Spaventa ha
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il pregio di rimettere in circolazione, in
corrispondenza con il bicentenario del-
la nascita (e quindi con le altre iniziati-
ve promosse nell’ambito della stessa ri-
correnza, tra le quali occorre menziona-
re le attività del Comitato nazionale per
il bicentenario della nascita di Bertran-
do Spaventa), i testi del filosofo, get-
tando nuova luce sul suo pensiero e sui
passaggi salienti della sua biografia in-
tellettuale, nonché sulle vicende della
scuola, che dovette misurarsi con il
compito gravoso, e per molti versi ec-
cessivo, di svolgerne l’eredità, ricosti-
tuendo il messaggio del maestro dopo
l’iniziale dispersione che, complice an-
che lo sfortunato corso editoriale dei
suoi testi, contribuì a determinarne l’i-
nesorabile scomparsa nell’oblio, dal
quale Gentile lo recuperò attraverso
un’accurata operazione di ricerca e di
edizione, con lo scopo di rimettere in
circolazione quei testi, che Spaventa,
come ricorda Benedetto Croce nella Vi-
ta letteraria a Napoli dal 1860 al 1900,
fu costretto a stampare per suo conto,
quando non li «seppelliva in atti acca-
demici», determinando così la scarsa
diffusione, nonché in definitiva la dis-
persione, delle sue opere, finite ben
presto «al tabaccaio o sui muriccioli» o,
come ricorda Antonio Labriola – che
di Spaventa fu tra gli allievi più valenti
–, «dai rivenditori di anticaglie e di ba-
gattelle librarie». Il lungo intervento di
Gentile, che si svolse nel corso di ven-
ticinque anni (dal 1900, data della pub-
blicazione degli Scritti filosofici di B.
Spaventa preceduti da un discorso sulla
vita dell’autore, primo nucleo della rac-
colta gentiliana, al 1925 quando sul
«Giornale critico della filosofia italia-
na», allora diretto dallo stesso Gentile,
apparve la ristampa dei Pensieri sull’in-
segnamento della filosofia, accompagna-
ta dalla pubblicazione di lettere o fram-
menti di lettere inedite tratte dal carteg-
gio tra Bertrando Spaventa e l’amico
Angelo Camillo De Meis), fu quindi de-
cisivo, ma tutt’altro che definitivo, nel-
la misura in cui ancora oggi si continua
a discutere sui problemi delle edizioni
spaventiane, a cominciare da quelli che

riguardano la datazione o l’autenticità
degli autografi già stampati o ancora
inediti, e quello, non meno importante,
del modo di organizzare i testi nelle edi-
zioni, sul quale il curatore della presen-
te edizione, grazie a un sapiente lavoro
di revisione editoriale, getta nuova lu-
ce, compiendo un passo avanti rispetto
alle interpretazioni tradizionali.

Ciascun volume di questa raccolta è
introdotto da una sintetica e accurata
prefazione del curatore, molto utile per
inquadrare i testi dal punto di vista teo-
rico e sotto il profilo storico-critico. Ta-
li premesse, è da osservare, si riferisco-
no in maniera complessiva ai volumi
della raccolta e non ai singoli testi in
essi pubblicati, e così sostituiscono le
premesse di Gentile, che invece erano
state riportate nei tre volumi della rac-
colta sansoniana, coerentemente alla
natura dell’opera, che riproduce, ap-
punto, le edizioni di Spaventa pubbli-
cate da Gentile. Stupisce, infatti, che la
scelta di sostituire con proprie «prefa-
zioni» le premesse di Gentile, con tut-
to ciò che una operazione come questa
comporta in termini di attuazione di
specifiche strategie metodologiche e
conseguimento di esclusive finalità in-
terpretative, non venga accompagnata
da un processo di revisione dei testi, da
compiersi – in ossequio al monito di
D’Orsi – direttamente sui manoscritti
dell’autore. Il vantaggio di una edizio-
ne critica consiste infatti nella possibi-
lità di offrire una versione plastica del
testo, da ricostruire e restituire sulla ba-
se della sua stesura originaria e alla lu-
ce di tutte le versioni della sua storia
editoriale, per dare spessore metodolo-
gico, motivandola, all’esigenza di for-
nire una versione nuova, accompagna-
ta da una proposta interpretativa origi-
nale; ma per dare anche maggiore risal-
to all’edizione licenziata dall’autore,
che, come nel caso dello scritto La filo-
sofia di Kant e la sua relazione colla fi-
losofia italiana, può nascondere una
storia editoriale molto più complessa,
che ogni editore ha il compito di ripor-
tare alla luce.

Gli interventi del curatore sul testo,
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limitati in nota a pochi, fondamentali
casi di precisazione bibliografica, sono
molto utili per completare le informa-
zioni fornite da Gentile, le cui note ven-
gono tutte rigorosamente riportate con
l’indicazione «Anmerkung des Heraus -
gebers Giovanni Gentile», per differen-
ziarle da quelle del curatore, che reca-
no solo l’indicazione «Anmerkung des
Herausgebers». Il testo tedesco di Spa-
venta è scandito, tra parentesi quadre,
dai numeri di pagina dell’edizione ita-
liana delle Opere, per rendere agile il
passaggio tra le due versioni. Chiude
ciascun volume un accurato indice dei
nomi, che consente di risalire in manie-
ra molto veloce e pratica all’identità dei
personaggi che si incontrano nel testo
delle Opere.

Marco Diamanti

Il mito dell’Italia cattolica. Nazione,
religione e cattolicesimo negli anni del
fascismo (Roma, Edizioni Studium
2020) di Renato Moro si propone di in-
dagare come «l’utilizzo politico della
religione effettuato dal fascismo abbia
contribuito alla politicizzazione, alla
ideologizzazione, alla nazionalizzazio-
ne della fede religiosa stessa» e come
questo sia avvenuto «attorno al mito
dell’“Italia cattolica”» (p. 35).

Rispetto all’impasse dicotomica nel-
la quale sembra ristagnare la storiogra-
fia che ha indagato la vicenda dei rap-
porti tra lo Stato fascista e la Chiesa, il
libro di Moro vuole proporre una solu-
zione nel segno, per così dire, di un ‘su-
peramento’. Le precedenti interpreta-
zioni, che l’Autore ripercorre efficace-
mente (la rassegna è estesa ma puntua-
le: De Felice, Garin, Mangoni, Jemolo,
Miccoli, Gentile, Tarquini, Zapponi,
Traniello solo per citarne alcuni), por-
tano lo storico a scontrarsi col comples-
so dilemma, così formulabile: l’incontro
tra cattolicesimo e fascismo fu un ‘ma-
trimonio di convenienza’, complesso e
non privo di ambiguità, in cui le parti

rimasero però tanto autonome da poter
pensare che il ruolo del cattolicesimo
sia stato marginale (assorbito cioè in
un’azione di strumentalizzazione) per
la formazione dell’ideologia fascista?
Oppure fu un incontro profondo e stra-
tegico che diede vita ad un accordo e
una compenetrazione sostanziale? Fu,
come si domandava E. Bignami, «epi-
sodio di istituzioni storiche, venute
provvisoriamente a contatto, o dram-
ma grandioso e ideale, destinato a se-
gnare la sua traccia nella coscienza del-
la nuova Italia»? (p. 32). Fu entrambe
le cose, certamente, in una fusione di
linguaggi (che si declinarono in chiave
sempre più esplicitamente politica) e in
un intricato miscuglio di speranze e il-
lusioni, angosce e ambiguità, silenzi e
accuse da parte dei protagonisti di que-
sta spinosa fase della nostra storia na-
zionale, che animò non soltanto gli al-
tissimi piani della politica e delle istitu-
zioni ufficiali ma anche l’opinione pub-
blica e l’intera cultura nazionale.

La categoria che sembra riuscire a
ritrarre la fisionomia di quel rapporto
è quella di «ambivalenza», termine già
utilizzato dall’Autore in lavori prece-
denti: «la categoria più idonea a spiega-
re l’incontro-scontro tra cattolicesimo e
totalitarismo è quella dell’ambivalen-
za», infatti «tra la politicizzazione del
religioso promossa dalla chiesa e la sa-
cralizzazione della politica voluta dai
totalitarismi si delinea insomma un in-
tricato processo di rivalità e di osmosi»
(D. Menozzi-R. Moro, Cattolicesimo e
totalitarismo. Chiese e culture religiose
tra le due guerre mondiali. Italia, Spa-
gna, Francia, Brescia, Morcelliana
2004). Nel presente lavoro l’Autore ri-
badisce la sua tesi: «una sostanziale am-
bivalenza – afferma a p. 181 – avrebbe,
del resto, sempre caratterizzato il rap-
porto tra cattolicesimo e fascismo. A un
clima di intesa spesso sostanzialmente
cordiale a livello istituzionale, nel qua-
le i momenti ricorrenti di frizione era-
no immediatamente seguiti da soluzio-
ni compromissorie che ristabilivano
l’accordo, si accompagnò un clima di
sorda ‘lotta spirituale’ tra due realtà che
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cercavano di strumentalizzarsi a vicen-
da e che apparivano spesso più concor-
renti che convergenti».

L’«ambivalenza», dunque, contrad-
distinse il carattere di quell’incontro-
scontro, sia prima che dopo i Patti del
Laterano: segnò il dibattito sul naziona-
lismo e, allo scoppio del primo conflit-
to mondiale, sull’interventismo, sulla
crisi Matteotti e la svolta totalitaria del
fascismo, che accrebbe i timori cattoli-
ci riguardo all’esagerato nazionalismo
italiano, fino alla svolta ‘provvidenzia-
le’ del Concordato. Il quale però non
tolse affatto le ambiguità, anzi le acuì.
Si pensi alla polemica sull’Azione Cat-
tolica (e alla sua politicizzazione), alla
crisi dell’estate del 1931 (l’acerrima
campagna fascista contro l’attivismo
dell’ACI che portò alla chiusura dei
suoi circoli e associazioni giovanili) ri-
solta con degli accordi ufficiali che sve-
larono la natura di «pace armata» del-
la situazione generale. Ancora, l’ina-
sprimento dei toni ultra-patriottici in
occasione della guerra d’Etiopia, l’in-
certezza cattolica di fronte alla procla-
mazione dell’Impero nel 1936 che, non-
dimeno, portò ad una «precisazione
della funzione del cattolicesimo» nei
confronti del fascismo: «se prima [il
cattolicesimo] era stato inserito nel mi-
to nazionale in quanto religione degli
italiani, d’ora innanzi esso sarebbe
comparso nel mito imperiale in quanto
tale (cioè propriamente come cattolice-
simo)» (p. 318). Infine, l’intervento ita-
liano nella guerra civile spagnola, il di-
battito sulla tema dei ‘totalitarismi’
(espressioni di neopaganesimo e atei-
smo), l’alleanza con la Germania nazi-
sta, la questione razziale e la Seconda
guerra mondiale. Di fronte a tali even-
ti assistiamo, per Moro, non solo all’op-
posizione tra due «strategie culturali di-
verse» ma anche, e soprattutto, al con-
flitto tra due modelli di «religione na-
zionale»: quello fascista improntato su
una mistica laica dello Stato e della na-
zione (configurati sacralmente ed etica-
mente) e quello cattolico, forte di una
dottrina sociale sensibile al problema
della «nazionalizzazione delle masse».

Se però l’Autore si fosse fermato al-
la sola constatazione del carattere «am-
bivalente» che segnò i rapporti tra lo
Stato fascista e la Chiesa, il volume si
sarebbe concluso ancor prima di inizia-
re e non avrebbe adempiuto per nulla
il proposito iniziale. Non è così, però,
che stanno le cose. Moro vuole mostra-
re, infatti, il «limite fondamentale del-
l’attuale situazione della ricerca», che
risiede nell’aver trascurato il «problema
di come la relazione con il fascismo ab-
bia cambiato la stessa esperienza catto-
lica», tanto che questa, in un «proces-
so complesso di difesa, di osmosi e di
rivalità con le nuove dimensioni religio-
se della politica» venne accentuando il
proprio carattere di organizzazione «to-
tale, massicciamente coesa e onnicom-
prensiva» (pp. 32-33). Sulla scia del me-
todo di ricerca storiografica che Emilio
Gentile ha applicato al fascismo (l’ac-
quisizione di una prospettiva culturale
che mette al centro dei fenomeni tota-
litari l’analisi dei miti e dei sistemi di
credenza, le trasformazioni della men-
talità collettiva e i grandi sistemi di co-
municazione nella società di massa)
l’Autore guarda al cattolicesimo per in-
dividuare nel mito dell’Italia cattolica
il terreno sul quale è potuto sorgere il
fatidico incontro. Egli afferma (perciò
in precedenza abbiamo parlato di ‘su-
peramento’) che le interpretazioni anti-
tetiche avanzate dalla precedente sto-
riografia, che si scontrano sul punto del-
l’assoluta centralità o dell’assoluta mar-
ginalità del cattolicesimo per la defini-
zione del fascismo, possono essere supe-
rate nel segno della loro compatibilità.
Guardando al «mondo delle credenze e
delle appartenenze nel quale si svilup-
pano i fenomeni totalitari», «alle “reli-
gioni politiche” e ai miti nazionali», per
Moro affiora una «crescente ideologiz-
zazione della politica» (p. 18) e si vede
come, nel corpo a corpo col fascismo, il
cattolicesimo venne subendo un proces-
so di «politicizzazione, ideologizzazione
e nazionalizzazione» che avvolse il suo
linguaggio, le sue manifestazioni di cul-
to, le sue scelte politico-sociali, ma an-
che la stessa «fede religiosa».
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Il mito dell’Italia cattolica fece sì che
il processo di nazionalizzazione del po-
polo italiano durante il ventennio si le-
gasse alla fede cattolica in una «doppia
maniera: il cattolicesimo divenne defi-
nitivamente parte integrante della na-
zione e, allo stesso tempo, l’idea che gli
italiani avevano di quest’ultima incluse
massicciamente il cattolicesimo» (p.
10). Il consenso cattolico al regime, che
produsse miopie e causò lentissime pre-
se di posizione e di coscienza, poggia-
va sull’idea (porzione consistente di
quel «mito») che il fascismo fosse stato
il primo soggetto politico, dopo l’Uni-
tà, ad aver rispettato e valorizzato l’i-
dentità cattolica profonda del paese (p.
11). L’apice di tale interpretazione ven-
ne raggiunto proprio con la firma dei
Patti del Laterano, evento che segnò
l’«affermazione definitiva del mito
dell’“Italia cattolica”» (p. 134). Quel
mito velò, così, di illusioni una realtà
decisamente meno rassicurante, ed eb-
be l’effetto di ritardare il giudizio cat-
tolico nei confronti del fascismo e dei
totalitarismi (che sarebbe dovuto giun-
gere, nella sua definitività e radicalità,
molto prima e senza adagiarsi sull’alibi
del ‘male minore’ rappresentato dalla
situazione italiana rispetto a quella eu-
ropea). Esso generò letture del regime
fascista sempre «fluide e aperte, possi-
biliste», grazie ad esso resistette l’idea
di un’Italia baluardo cattolico in un
mondo ormai del tutto scristianizzato
(i cattolici cercarono sempre di distin-
guere e non mettere in discussione l’in-
tero regime nella sua totalità bensì so-
lamente alcune correnti culturali radi-
cali presenti al suo interno) e ritardò la
definitiva valutazione, in senso negati-
vo, della natura idolatra e assolutista,
dunque pagana e anticristiana, dei to-
talitarismi (cfr. pp. 386-451).

Così, il mito dell’Italia cattolica co-
stituì, per un verso, la base d’intesa e di
compromesso nel quale si intrecciaro-
no sincere convinzioni e mere strumen-
talizzazioni tra il Regime e la Chiesa,
l’uno inserendo «il cattolicesimo nel
suo mito politico nazionale e nella reli-
gione dello Stato», l’altra usando «il re-

gime e il suo apparato mitico simboli-
co in favore della riaffermazione di
un’Italia confessionale». Ma, dall’altro,
contribuì a offuscare, come Moro mo-
stra in uno snodo fondamentale del li-
bro (il capitolo XI, “L’Italia cattolica
senza cristianesimo”, pp. 329-385), la
reale condizione religiosa del nostro
paese. Queste pagine, che contengono
una «storia, pressoché inedita» (un
aspetto «della coscienza cattolica della
fine degli anni trenta che, per quanto
sfuggente e indeterminato, fu certa-
mente non meno importante ed al qua-
le, invece, gli studiosi hanno finora ba-
dato pochissimo») «merita di essere
raccontata, perché ebbe un ruolo non
secondario nel modificare la valutazio-
ne cattolica del ruolo del regime».
Prende forma sempre più concreta, per
l’A., l’idea che, nonostante il Concorda-
to e la politica religiosa del regime, fos-
se penetrata anche in Italia «una trop-
po grande diffusione dei nuovi model-
li secolarizzati». Venne cioè ad insi-
nuarsi nella mente dei cattolici l’idea
che il nostro paese potesse anche di-
chiararsi ‘cattolico’ e ‘cristiano’ al resto
del mondo ma che, nel profondo, la
realtà fosse molto diversa (come testi-
moniano le indagini dell’Azione Catto-
lica sulla corruzione dei costumi del
paese, il «controllo della moralità», la
passività della società civile, che porta-
rono alla presa di coscienza della ne-
cessità di un nuovo apostolato sociale
di massa). Emerse perciò la sensazione
che vi fosse una distonia tra l’identifi-
cazione ‘legale’ e quella ‘reale’ di nazio-
ne e cattolicesimo (cfr. p. 358), ma ciò
non portò affatto alla dissoluzione del
mito dell’Italia cattolica.

Se infatti, per un verso, la ricostru-
zione del mito dell’Italia cattolica getta
una nuova luce sull’incontro tra catto-
licesimo e fascismo e sulle sue radicali
ambivalenze (esasperate, non ridimen-
sionate, dal mito stesso), per un altro,
riesce ad illuminare, per Moro, «alcu-
ne conseguenze di più lungo periodo».
Il processo di nazionalizzazione delle
masse cattoliche, generato dalle strate-
gie politiche e dalla propaganda del Re-
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gime, importò che una parte significa-
tiva dei ceti dirigenti e dei ceti medi fa-
scisti subisse un «significativo processo
di “cattolicizzazione”» (p. 543). Così,
nel secondo dopoguerra, per l’Autore,
il mito dell’Italia cattolica «rinacque
trasformato», permettendo ai cattolici
di mostrarsi come «la più consistente
alternativa al totalitarismo». Certamen-
te essi rappresentavano una continuità
col passato, non però nel segno della
dittatura ma della moderazione e della
rivendicazione democratica e antifasci-
sta (di carattere morale più che politi-
co), intimamente non compromessa col
fascismo (nella forma di assoluta stato-
latria). Se l’Italia, durante il ventennio,
era stata «al fondo, più cattolica che fa-

scista» e se «il fascismo era stato forte-
mente condizionato dalla Chiesa» fin
quando non scelse il razzismo, l’Asse e
la guerra, ecco che i cattolici poterono
assumere il ruolo di «paladini più assi-
dui e più convinti della nazione», indi-
pendenti e autonomi dal Regime e dai
suoi errori (con una giustificazione
prossima all’«autoassoluzione»). In tal
modo, la strada era ben tracciata verso
una sempre più stretta identificazione
tra «italianità e cattolicesimo», verso
quella «rinascita cristiana» (cfr. pp.
547-551), dopo la Seconda guerra mon-
diale, che solo nelle pieghe di quel mi-
to può trovare la sua spiegazione.

Emanuele Agazzani
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